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AJANLAS

A torténeti Magyarorszag hajdani uradalmai irdnt érdekl6dék igencsak kellemes
helyzetben vannak az utébbi évtizedben, hiszen egyre-masra jelenn_ek meg t.atmﬂ-
ménykétetek, 6nmagaban publikalt elemzések, avagy éppen PhD-d{f;szertac1?lf_ E
gazdag termés Gjabb darabja a Sziracsik Eva szerkesztésében késziilt Eg)’zham és
vildgi uradalmak cimi kétet is. A munka hatterét a 2014. november 21-én a Sa-
pientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskolan megrendezett 6. Orszagos Uradaloin-
torténeti Konferencia el6adasai adjék. A konferenciit a Dominium Uradalomtor-
téneti Kutatécsoport és a Piarista Rend Magyar Tartoménya Kézponti Levéltara
szervezte. A kétet cime méar 6nmagédban is jelzi az egyik {8 irdnyultsagot, hiszen a
korabbi uradalomtérténeti kotetekhez hasonléan az elemzett esetek kozott a vilagi
uradalmak mellett most is nagy szimban fordulnak el egyhdzi birtokok. Ez pe-
dig t6bb szempontbdl is lényeges. Egyrészt a hazai uradalomtérténetben a vilagi
birtokokhoz képest jéval kisebb figyelem fordult eddig az egyhazi uradalmak felé.
Masrészt e birtok- és gazdasagtipusrol 6nmagaban is kevesebbet tudunk. Harmad-
részt pedig az is ismert, hogy az egyhézi uradalmak kutatésa kicsit nehezebb, mint
a vildgiaké, hiszen azok az intézmények, amelyek az iratanyagot 6rzik, sokszor aka-
dalyt jelentenek a kutatok szdmara, Eppen ezért is lehet annak &riilni,
dalomtérténeti sorozatban egyre tobb egyhazi nagybirtok keriil elé,
lati téma. Az egyhazi uradalmak persze nagyon sokfélék lehettek: érs
képtalani, székesegyhazi,
levéltari forrasanyaga,

A kotet kilenc, nagyjabél hasonlé terjedelmd tanulmanyt tartalmaz. A tanul-

ményok idSintervalluma mintegy 400 évet fog 4t, de a tobbség egyértelmiien a
19. szdzaddal foglalkozik. A témakat tekintv

€ igen viltozatosak a tanulményok,
lényegében dtfogjak a hajdani uradalmak igazgatdsi, gazdalkodaési és igazsagszol-
géltatasi kérdéseit.

hogy az ura-
mint vizsga-
eki, plispoki,
papneveldei, apatsagi és mas intézményeknek is maradt

Az uradalomtorténetek kapcsan hagyoményosan fontos témakor a gazdalkodaési
sajatossdgok bemutatisa. Az iparosodas el6tti korban minden egyes uradalom mii-
kodése alapvetSen fiiggott a gazdasdg- és természetfsldrajzi adottsagoktdl, s nem
utolsésorban a birtokok foldrajzi elhelyezkedésétsl. Jol latszik ez Horvath Istvan-
nak az egri fékdptalan virkonyi uradalmaré] irt munkdjaban. Ebbé] kideriil, hogy

egy sok keriiletbdl 6sszedllo, de még az egyes keriiletek esetében is szért birtokok
gazdilkoddsa nem sok jot igért a jovedelemter

melés szempontjabol. Az ilyen bir-
tokok esetében nagyon sokdig a hagyomanyos gazdilkodas megvaltoztatisira nem
is nagyon nyilt lehetéség, hiszen a kisméret(i birtoktestek elhelyezkedése és a piaci
kornyezet ezt nem tette lehetéve. Ugyanakkor azon a birtoktesten, ahol a feltételek



. i rény méretti majorsag kialakitasara, ezzel is névelye
;"E:j;;‘i:t' E;Z:(zzrnlﬂrl::: tr;?cjeﬂt);nutat a bencés fend ’dufa.limlnuis‘11 kori gz?z'délko-
dasérél Boros Zoltén irésa, hiszen a rend gazdalkoddsa ketS:egte S [’JOth'IV egy-
izi példdk kozé hat: a rend viszonylag gyorsan reagalt a kiilsé valtozdsokra,
o ,pddz},k .koze t‘art'oz sokkal lassabban, mint egyes vildgi uradalmak. Definicigs
bE'U' UgY mfllk’ [11;:5 :fgn érzékletes leirdst kapunk arrdl, hogy- a bt?fict?sek kézpontj
e b4 16dni a kor nagy sikertorténete, a hazaj
joszagkormanya hogyan problt bekapcsolodni 2 AT
cukorgydrtas folyamatdba, novelve a piacra kerullo.c orre,p‘ ; irény;téi k v
A kotet tanulményai koziil tobb is foglalk021}< lgaZgﬂtflSI CS’ . k"y ey ér ese{c-
kel. Sziracsik Eva azt vizsgdlja, hogy a hagyomanyos ad’oz_t?tasx OIZE mezyek ké-
zott az urbéres jaradékok mennyiben kﬁtc”)dtel’( az eg’yh’am ]unr;lfpe ez'., z eler’nj
2ésébél kideriil, hogy a kotelezettségek egy resze k?tsegteden ’a metzilg)azdas;}gf
termeléshez, példdul az aratds utani id()'kh('j% kaPCSOIOd?tt: e'msas este ;I .hzln arégi
vilag két fontos szimbolikus datuma, vagws Szent G}’Ong ejl z'en & 1haly nillp’-
ja kétségteleniil meghatdrozo volt. Masik 1d;:-. kapcso.lod(’) t:.mh many y orsy ].ud1te:
aki Baranya megyei uradalmi esetek kapcsan azt wzsgalta? ogy 'I'I‘ll Yel,l hivatalj
visszaéléseket kovettek el a nagy- és kozépbirtokok gazdatl.szt{el és Egyt?l? u’rada-
lomiranyitok. Tanulsdgos irdsrol van szo, hiszen a rrrlaga.s Sle'lt’l.? korrupci6é let‘?,‘az
egyéni haszonszerzés torvényeken és szokésokon’kfvuh formai nen:l csak m-al je-
lenségek, mindig is jellemezték a hazai gazdalkoddsi gyakox:latot, meg akkor is, ha
ez valamiért mélységesen elkeriilte térténetirésunk_ ﬁgyfelfnet. A tizllaJdOHOS.Ok per-
sze probéltik fékezni az ilyen folyamatokat, de a \nsszael?sek :gy is g).rakona.-k vol-
tak. Fontos vondsa volt a hazai uradalmi miikodésnek a folde§url patriarchalizmusg
is. Demeter Zsofia tanulmédnyaban a herceg Batthyén?fak mmtegy' 30 900 }’10‘[.(135
enyingi uradalma kapcsdn vizsgdlta meg az ott Flalakltot"(‘ orvosi és egészségiigyi
gyakorlatot. Az uradalmi orvoslds nagyon sok per‘lzbf: kffrl,]’JF,’ ug'yanakkor nem ol-
dotta meg a problémakat, foleg a nagy, orszigos klter}c':‘desu Jar)za.nyok,kal. sze:nben
voltak helyben kiszolgiltatottak az uradalom dolgoz?L. Czeglédi Noémi a fében-
jaré blindket vette szima, amelyek kapcsan megallapitotta, ’hog’y a refolrmkor felé
haladva a régi idékre jellemzé stlyos itéletek mar egyre kevésbé voltak jellemzék.
A hazai levéltérak digitalizalasi munkélatai ma mdr sokkal alaposabb, kiterjed-
tebb kutatésokat tesznek lehetésé, mint a kordbbi individudlis gyakorlat. Erre az j
lehet6ségre épiil Illik Péter tanulménya is, amely az oszmdn €s tatdr timad4sokra
vonatkozé adatokat gyfijtotte dssze az U et C gylijteményét alapul véve. A 16-17.
sz4zadi adatokat tartalmazé tabldzatok, diagramok jo kiindulépontot jelenthetnek
tovabbi kutatasokhoz.
Fontos szempont tobb tanulményban is az ember, az irdnyitd, a tulajdonos sze-
mélye, gondolkodasa. Lukdcs Gabor és T6th Eva tanulménya Nagyvathy Janos val-
lasossdgét probélja meg bemutatni korabeli Nagyvithy és egyéb szovegek alapjan,

e e e e

Mindez azért érdekes, mert Nagyvithy meglehetdsen szabad gondolkodé volt a
18-19. szdzad forduléjan, ugyanakkor a szovegek alapjan egyértelm, hogy abban
az id6ben Nagyvathy egyiltalin nem szorithaté be egyetlen politikai kategéridba
sem. Hegedlis Istvin tanulmanya a grof Andréssyak csaladi miikodésébe pillant
be, ahol foleg a krasznahorkai sirbolt létrehozisa és hovatartozésa, nem utolsé-
sorban anyagi fenntartésa kapcsdn ismerhetjiikk meg egy kiilonleges, féuri életvilag
bels6 sajatosségait, nehézségeit, sokszor kicsinyes problémait, avagy éppen Tria-
non utani kérdéseit.

A kilenc tanulmaény érdekes bepillantdst enged a hazai uradalmak hosszt tavii
miikodésébe, ezaltal gyarapitva ismereteinket a nagybirtokok miikodésérél. A
kétet tanulmanyai tovabb szinesithetik az egyhdzi és vildgi uradalmakrol alkotott
képet. Kiilonosen fontosnak tartom, hogy igazodva a nagy trendekhez, tobb ta-
nulmany is felhasznalta azokat a digitalizalsi eredményeket, amelyeket a hazai ar-
chivumok létrehoztak. E forrasok felhasznaldsaval horizontélisan is egyre mélyeb-
ben lehet vizsgélni a magyar torténelem e fontos teriiletét. A kotet felhasznalasa
sokoldalti lehet: torténészek, helytorténészek, kozgazdaszok, egyetemistdk, de még
atlagos intelligenci4ju érdekl6dék is minden tovabbi nélkiil olvashatjdk.

Pécs, 2015. november 18,
Prof. Dr. Kaposi Zoltdn D.Sc.
PTE KTK

Preface

Ecclesiastical and lay landed possessions. The title of the volume itself shows a
major direction as similarly to previous volumes on demesne history besides lay
demesnes again a larger number of the analysed cases focus on ecclesiastical estates.
And this is important from several viewpoints. On the one hand, in the Hungarian
demesne history so far much less attention has been devoted to ecclesiastical
domains than to lay landed properties.

On the other hand, we have less knowledge available about this estate type
and economic form. And thirdly, it is also known that research on ecclesiastical
demesnes is slightly more difficult than that of secular domains since access for
researchers is often hampered by the institutions preserving the records. That
is why it is a pleasure to see that in the demesne history series more and more
ecclesiastical large estates occur as subjects for research.

Zoltan Kaposi



HORVATH ISTVAN
URADALMI JAVAK AZ EGRI FOKAPTALAN
VARKONYI BIRTOKAN A 19. SZAZAD ELSO FELEBEN

Az egri képtalan birtokdban 1évé 27 telepiilés és puszta az orszag keleti felében
szétszortan, Pest, Heves, Szabolcs, Zemplén, Hajduy, Abauj, Gomor és Borsod
varmegyékben helyezkedett el.! A kdptalan 1793-ban a birtokhoz tartozé fal-
vakat és pusztdkat elhelyezkedésiiknek megfelel6en 6t keriiletbe szervezte, igy
jott 1étre az egri, a szentistvani, a poroszléi, a polgari és a varkonyi.? A varkonyi
keriilethez 6t falu tartozott szétszértan Borsod és GOmor varmegyében: Varkony
(Sajovarkony, ma Ozd része), Csokva (ma Csokvaomény része), Uraj (ma Ozd
része), Baraca (ma Barca Szlovékidban) és Galgéc (Sajogalgoc), tovabba az utéb-
bi hatdraban lévé Hossztrév puszta, mely csupdn egy vendéglébél és a hozza
tartozo6 nagyobb kiterjedést rétbél 4llt.? A keriilet szettagoltsaga annak gazdasa-
gi irdnyitdsan is meglatszott, nem alakult ki olyan tobbszint{ irdnyitasi rendszer,
mint a tobbi keriiletben, vagy az egri puspoki birtokon.*

Az Egert6l mintegy 6tven kilométerre elhelyezked varkonyi keriilet gazda-
sagi iranyitasa a helyben lakoé tiszttarté feladata volt. Munkdjat a helyi admi-
nisztrator, egy hajdu és négy mezéér segitette. A keriileti kozponttdl tobb mint
20 kilométerre 1évé Galgécon egy ispan €s egy mez86r szolgalt. Baracan, a
kozponttol kb. harminc kilométerre szintén egy adminisztrator és egy mezd6r
képviselte a f6ldbirtokost, mig Csokvén és Hussziréven csupan egy-egy me-
z66r szolgdlt. Az alkalmazottak koziil a tiszttarté és a galgdci ispan egy egész,
a mez66rok pedig negyed telket kaptak hasznalatra, de a tiszttartéi telket par
évvel kés6bb mar az uradalom hasznalta, sajnos a forrasokbdl nem deriil ki,

hogy miért. A személyzet készpénzfizetését és természetbeli juttatdsat az alabbi
tabldzatban lathatjuk.

I A huszonhét kozségbdl tizben a kaptalan csak tarsbirtokos volt, igy ez sokszor nehezitette
a gazdalkodast.

2 Déka, 1997. 186-187.

3http://archivportal.arcanum.hu/urberi/opt/al 30904.htm?v=pdf&q=NEV%3D%28egri
%20k%E1ptalan%29&a=list

4 Ban, 1999. 259-370.

5 Magyar Nemzeti Levéltir Heves Megyei Levéltar (tovabbiakban: MNL-HML) XII-
2/c-34 P-1-27. Protocollum Conventionale Honorarium, Salarium 1824.
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1. dbra A vdrkonyi keriilet fizetési jegyzéke 1824-ben
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A szétszortan elhelyezkedé kertletben a kdptalan nem folytathatott intenziy
gazddlkodast, ugyanis egyrészt a természeti adottsagok — a hegyes, erc?é’ov'el boritott
tdj, a patakokat kiséré vizenyds teriiletek — eldnytelenek voltak, mdsrészt pedig
a birtokok szétszortsaga sem kedvezett ennek. Ezért az uradalom legfontosabb
gazdasagi teriilete maga a kozpont, Varkony volt, majorsdgi gaz’délkoda’tst cs'ak itt
folytatott, a tobbi helységben az urbéri szolgéltatdsokat a jobbagyok készpénzen

véltottak meg.

Varkony

Virkony nemcsak adminisztraciés, hanem gazdasagi kozpont is volt, az uradalom
itt rendelkezett a legnagyobb bevételi forrassal, igy jelentdsége messze tilmutatott
a kertilet tobbi telepiilésén. A telepiilés és a keriilet gazdasagi dllapotat a 19. szdzad
elsé felében nagyon jol szemlélteti az 1829-ben készitetett dtaddsi jegyzGkonyy,
mely Csiky Janos korabbi tiszttart6 és az Gjonnan kinevezett Ferenczy Gyorgy ko-
zott tortént.® Ez a jegyzokonyv tételesen sorolja fel az egyes telepiiléseken lévé ura-
dalmi birtokokat, javakat, bevételi forrasokat, épiileteket.

A jegyzOkonyv szerint az uradalom a telepiilés hataraban mar a 19. szdzad ele-
jén kialakitotta a majorsagat, melyhez 520 kila kiterjedés(i szant6 tartozott. E te-
riiletet hdrom nyomdsra osztottak fel, az els6 nyomas 120 kila kiterjedésti volt. A
misodik nyomds 200 kila nagysagu volt és két részre osztottik fel, egy 120 és egy
80 kila kiterjedésii tablara. A harmadik nyomas is 200 kila volt, de ezt nem osztot-
tak fel kisebb tdblakra. Emellett harom nagyobb - egy 40, egy 60 és egy 100 kaszas

6 MNL HML XII-2/C/11-136., XI1I-2/C/60-30.

12

B ————

— rét is volt az uradalom sajat kezelésében. Szintén az uradalom hasznara miivel-
ték az 1829-es esztendSben a volt tiszttartéi birtokot is, melyhez 41,5 kilds szant6
és 30 kaszds rét tartozott. Az uradalom rendelkezett még tobb kisebb kiterjedési
foldteriilettel, igy egy 4 kila kiterjedés(i 16herés kerttel, tovabba4 a jobbagyok foldjei
kozott harom darab, ésszesen 4 kila kiterjedést kukoricasnak hasznalt kerttel, és
egy 3/4 hold kiterjedésii kdposztas kerttel.” Sajnos a rendelkezésiinkre 4ll6 forrasok
a gazddlkodds eredményérdl nem tajékoztatnak.

A vdrkonyi juhdszat a keriilet atadaskor, 1829-ben nem a legjobb éllapotban
volt, az jegyz6kdnyv beteges dllapotiként jellemezte a nysjat. A birkanyaj 459 da-
rab juhbol llt és az atlagéletkora alapjan Gregnek tekintheté volt. Sem darabszém,
sem az édllapota alapjin nem tartozott az uradalom jelentésebb juhnyajai kozé. Fel-
tehetdleg azért sem névelte az uradalom a nydj nagysagat, mert a szomolyai és a
bogacsi juhnydjakat is itt teleltették és a nyaron megtermelt takarmanyra azoknak
is sziikségiik volt.®

Az uradalmi téglaéget6 elhagyatottan, romladozva 4llt és csak akkor hasznal-
ték, amikor az uradalomnak téglara volt sziiksége. A jegyz6konyv szerint a korab-
ban kiégetett tégldk szétszértan hevertek a téglaégetd teriiletén.’

A faluban volt egy kovacsmiihely is, melynek a tulajdonjoga nem volt egyértel-
mi. A jobbdgyok szerint 6k épitették és ezért nem fizettek az uradalomnak bérleti
dijat. Az 0j tiszttarto, Ferenczy Gyorgy a kiptalant kérte, hogy a levéltarban nézze-
nek utdna, hogy van-e valamilyen kor4bbi szerzédés, vagy irat a kovacsmihelyrél,
mert az alapjan tisztdzni lehetne a tulajdonjogot és a hasznalataért pénzt kérni. Bar
nehezitette a dolgot, hogy tébb helyben laké cigdny is értett a kovacsmesterséghez
€s a tiszttart6 szerint 6k egy szelet kenyérért is elvégezték a jobbagyok szdmara
sziikséges kovacsmunkat, igy el8szor éket kellett eltiltani ez irdnyd tevékenysé-
guktol."°

Az uradalmi malom hérmas feladatot litott el: egyrészt gabonat 6roltek ben-
ne, masrészt kendertoré és flirészmalom is volt. Sajnos ez is elhanyagolt allapot-
ban volt, a bérl6k minimalis Osszeget fizettek, 1824-ben csak 45 forintot.!! P4r
évvel késébb, 1838-ban mdr senki sem bérelte a malmot.”? Az uradalmi levél-
tarbol eddig csak egy bérleti szerz6dés keriilt el 1842-bél, amikor Antal Jézsef
bérelte ki hdrom évre a malmot évi 315 forint és 36 krajcarért, ami mellett az

7 MNL HML XII-2/C/11-136., XI1-2/C/60-30.

8 MNL HML XII-2/C/11. Div. B. Fasc. 2. No. 174., X11-2/C/60-30.
9 MNL HML XII-2/C/61-30. Div. V. Fasc. 2. No.71.

10 MNL HML XII-2/C/61-31. Div. V. Fasc. 2. No.71.

11 MNL HML XII-2/C/34. Div. P, Fasc. 1. No.27.

12 MNL HML XII-2/C/17. Div. C. Fasc. 7. No. 217.
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dalomnak a szerzédésben meghatdrozott mennyiségti gerendit, deszkat és
uradalo

készitenie." h bt s
IéceAt lf(iﬁf):n leésvé kocsma szintén alig hajtott hasznot, t6bb korabbi bérlé nemcsak
a

sleti diiial, de az eladott uradalmi bor drdval is tartozott." De pdr évtizeddel
5, bfrlen yi mar jelentds hasznot hajtott, feltehetéen az 1829-ben kinevezett
e k()C“Smanek kiiszénheté')en. Az § javaslatdra a faluban boltot is létesitett az
i Gymljtgz s6kereskedelemmmel és a mészarszékkel egyiitt a kocsmabérleté-
;l raiajoz;;:lk Igy 1841-ben ezek egyiittes bérleti dijaért mér évi 400 eziist és 12
a,;znyafirintot, valamint 125 font faggytt ﬁzeteﬂ a be’%rlé.' : : ! s
Varkonyon az 1830-as évtizedben megindult a szenban?raszat, asonloan a kor-
nyékbeli falvakhoz. Bir ez adhatta volna a Iegnagy(?bb be:vetelt az ’uradal()m' ’nak, de
ezzel sem volt minden rendben. Varkonyon, Galgocon’ és C’s:okjvan, 1834-t61 A’nq-
rassy Gyorgy és az altala alapitott Felsc’S’Mag'yar’ors?agl .K.oszenbar’lya Kutaté és
Mivelé Els6 Részvényes Egyesiilet bérelte a szenlba’nyaszatl }(),got 20.evre, de emel-
lett a helyi cigdnyok is dstdk a szenet a szénkibuw'/as,(')k .menten, am:t az uradalom
nem akadalyozott meg, s6t még minimalis bérleti dijat is szfed’etlt t’oluk. Azonll‘)an a
bérld tarsasig nem torekedett a szerzédésben foglaltak telje51‘tesere: ez‘ alapjan a}z
uradalomnak jart volna a szénjovedelem nyolcada, de ¥84’5—}g semmllyefl el..SZ?-
molas és kifizetés nem tortént az uradalom javéra,lf ami végiil al s’zerzodes kc)'zos
megegyezéssel torténd felbontasahoz vezetett. A kaptalafn fel:szohtottf An’drassy
Gyorgydt, hogy szamoljon el a bényaji)'vedelemn‘q(-el’,-fnajci letana esetleg ta'r_gy‘;.;]_.
hatnak az tjabb szerzédésrél. A kaptalan alkupozici6jat e‘rosm-ette, !mgy a .Go’mo“
Vasgyar Egyesiilet igazgat6ja, Czibor Jénos is ki ak‘arta bérelni a ’kap’talam bénya-
teriileteket. Az tij cég egy grandi6zus tervvel dllt eld, nenTcsa’k a pan’yaszatot akarta
folytatni, fejleszteni, hanem egy vasolvasztét is akart letesnem’\/?rko?y?n, ;thol
3-400 munkdst alkalmazott volna. A munkésok ellatasara kocsmat és mészarszéket
is épitetett volna, aminek a haszna a kdptalané lett vol.na, millcozben az uradal’om-
nak a koltségek csupdn tiz szazalékat kellett volna E’l]}lnl’fl. A kéaptalan ekkor l‘neg a}z
4j jelentkezét részesitette elényben, s6t még az edelényi Coburg herceg tulajdon;.l_
ban 1évé banyatarsasagot is megkeresték, csak hogy nagylolbb legyen ;3 konkurt‘?ncm
Andréssynak.'s A tovabbi targyaldsokrél nincs informacionk, 'de a végeredményét
ismerjiik. A banyészati jogot furcsa médon ismét Andréssy’ grnf nyerte el,, a"ves.ztefs
térsasdg pedig a szomszédos telepiilésen épitette fel vasgydrat, mely a késébbi hi-

13 MNL HML XII-2/C/61-31. Div. V. Fasc. 2. No.79.
14 MNL HML XII-2/C/61-31. Div. V. Fasc. 2. No.71.

15 MNL HML X1I-2/C/61-31. Div. V. Fasc. 2. No.77., XII-2/a 219. kotet. Kaptalani gy(ilési
jegyzdkonyv 1845. 08. 29.

16 MNL HML XII-2/A 219. kétet. Kaptalani gytilési jegyz6konyv 1845. 10. 21.

14

res 6zdi kohdszatnak lett az alapja."” Sajnos a kezdeti banyaszat eredményérél alig
rendelkeziink informaciéval, 1841-ben 12 895, 1844-ben pedig mér 14 000 mazsa
szenet dsott ki és értékesitett a tarsasag,'®

Feltehetéen a gyorsan fejléds banydszat és kohészat altal kivaltott népesség-
novekedés hatdsara kezdett az uradalom és Breier Leopold véllalkozo egy szesz-
gyar épitésébe 1845-ben Varkonyon. A tervezett szeszgyarhoz harom gazdasagi
lizem tartozott, egy toményszeszégetd, egy serfézde és egy marhahizlal6.” A terv
szerint a szeszgydrban az uradalom 4ltal termesztett burgonyabdl és gabonabol
fézték volna a szeszes italokat. A szeszfézdében teljes kapacitds mellett évente
4000 kébol burgonyébol féztek volna 56 000 icce 30 fokos szeszt. A serfézdében
évente 1200 ako sort féztek volna napi egy kisbél arpabol 5 ako sorrel szamolva,
mely tiszta bevétele napi 40 forint lett volna, ami éves szinten 12-13 000 forint
hasznot jelentett. A harmadik lizemdg a marhahizlalds volt, mely sorén évente 50
darab marhdt terveztek felhizlalni a két fézde melléktermékét, a kifdzott cefrét
felhasznélva.

Az elsb évben, 1845-ben a szeszfézde és a marhahizlals felépitése, valamint 20
marha visérldsa valésult meg 18 500 valtéforintbél. Azonban a szeszgyarhoz fii-
z6tt remények nem valdsultak meg. Az 1846-0s esztenddben a nyar nagyon csapa-
dékos volt és az eliiltetett burgonyénak csak a kétszeresét tudtik begytijteni, a tobbi
a féldben rothadt el, de nem csak a mennyiséggel, hanem a min6ségével is gondok
voltak, igy a szeszfozdében a burgonyshoz a tervezett 10% helyett 18% arpat és
rozst kellett hozzdadni. De tovabb névelte a veszteséget, hogy a gabonatermés is
rossz volt.”” Igy a teljes kéltség 3370 forint volt, mely tartalmazta a felhasznalt 430
kobol burgonya, 70 kdbél arpa (840 Ft), 8 kébél rozs (120 Ft), 21 icce élesztd (42
Ft) és a tiizelésre elhasznalt 45 6] fa (112,5 Ft) arét, valamint a f6zést feliigyelot tiszt
(900 Ft) és a szolgaszemélyzet (200 Ft) fizetését. A szeszfdzés eredménye 4900 icce
30 fokos szesz lett, melynek ekkor az iccénkénti ara 45 krajcar volt. Bar a marha-
hizlalas eredményesen zérta az elsé évet, de a vart haszon meégis elmaradt. Egyrészt
nagyon sovany marhdkat vettek és kezdtek el hizlalni, masrészt a gyar még nem
miikodott teljes kapacitéssal, igy mas takarmannyal kellett kipétolni a rendelke-
zésre dll6 kevés cefrét. Ez tovabb csdkkentette a nyereséget, mert a takarmdny is
drdga volt a rossz terméseredmények miatt. A 20 okor felhizlaldsa 2406 forintba

17 MNL HML XII-2/A/17. No. 51., Jeney, 1980. 52.

I8 MNL HML XII-2/C/61-31. Div. V. Fasc. 2. No.77., XI1-2/a 219. kotet. Kaptalani gytlési
jegyzbkonyv 1845.08. 29,

19 MNL HML XI1-2/A-219. kéttet. Kaptalani gyGlési jegyzékonyy 1845, 02. 25.

20 A tervezet szerint tiz kobol burgonyshoz 1 kbél arpa és rozs kell, hogy j6 mindségi,
legalabb 30 fokos szeszt fézzenek.



keriilt és 2906 forintért adta el 6ket az uradalom, igy csak 500 forint haszonra tett

2 (ysszesen az elsé év vesztesége 1233,5 forint volt.”
s ebbél a korszakbol nem maradt fenn tovabbi forrds a szeszf6zdével kap-

igy annak miikédését a tovabbiakban sajnos nem tudjuk nyomon ké-

szert.
Sajno

csolatban,

vetni.

Baraca

Baraca Gomor varmegyében, nemcsak Eger6l, de a keriileti lfcb’zpontlt()l is tavol
helyezkedett el. Mindez visszakoszon az uradalom g%zdélk(?dasaban’es a jobbé-
gyok hozzaallasaban is. A 18. szazad kozepén Baracin a képtalan tdrsbirtokosa
Pletrich Laszlé volt, aki a nyolc és fél kaptalani jobbagytelek mellett tobb mint két
és fél telket birtokolt. 1759-ben Pletrich Laszl6 harom évre kibérelte a kaptalanto]
a birtokat évi 200 forintért,”” de a bérleti viszony néhany év mulva megszlint. A
telepiilésen a mar emlitett foldbirtokoson kiviil nagyszamu telkes nemes is élt.*
1771-ben, az urbérrendezés idején a kaptalani birtok 262 holdra terjedt ki, me-
lyen 16 6rokdos jobbégycsala’d élt, akik koziil négyen egész, tizenketten pedig fél
telekkel rendelkeztek. A jobbagyok elvileg heted dézsmat adtak minden termésbd],
de az Girbéri szerz8dés értelmében ezt és a tobbi szolgéltatast pénzért megvaltottak,
telkenként 18 forintért. Az irbéresek ebben az idészakban szabadon hasznalhattak
az uradalmi erdét marhéik legeltetésére és a sertéseiket is ott makkoltathattdk.?

A 19. szézad elején a kdptalani jobbagyok — a hosszu fuvaron és az trbéri vada-
szaton kiviil - tovabbra is megvéltottak az urbéri szolgaltatasokat, 1809-t6l mér évi
330 forintért.”® Papai Ferenc tiszttarté 1811-ben eldvette a képtalannak azt a régi
tervét, hogy a telepiilésen majorsagot, de legalabb egy 20 kobol kiterjedésti szantot
alakitsanak ki, melyet bérbe lehetne adni.”” Papay azért ekkor allt el6 ezzel a tervvel,
mert a jobbagyokkal kotott szerz6dés ebben az évben jart le és igy egyszer(ibb lett
volna &8ket robotra fogni. A tiszttartd javaslata elnyerte ugyan a képtalan tetszését,
de a jobbagyokét nem. A robotot ,marhdik dégvész dltali elpusztuldsdra” hivatkoz-

21 MNL HML XII-2/C/13-273. Div. B. Fasc. 4. No. 273.
22 MNL HML XII-2/C/13-273. Div. B. Fasc. 4. No. 273.
23 MNL-HML XII-2/C/10. Div. B. Fasc. 1. No. 15.

24 Gecse, 2001. 293-301.

25 http://archives.hungaricana.hu/hu/urberi/view/gomor-baraca/ ?document=1&bbox=-
191.8668473005805%2C-3600.6058502476553%2C2546.050609453733%2C-
1937.4907008968949&pg=28. Letoltés: 2015. 07.15.

26 MNL.HML XII-2/C/15. Div. C. 4. Fasc. 134. No.
27 MNL HML XXI-2/C/14. Div. C. Fasc. 3. No. 88.
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va megtagadtdk. Az ligyet az triszék 1815-ben targyalta és a jobbagyoknak adott
igazat.” Emellett a per évében a jobbagyok a le nem szolgélt robot nagy részét a
korabbi szerz6dés szerint megviltottak, igy csak par napot kellett robotolniuk. Az
elkovetkezd években pedig maradt minden a régiben, a jobbagyok tovabbra is évi
330 forintért valtottdk meg az Grbéri szolgéltatisokat, igy a majorsag nem keriilt
kialakitasra, ahogy az 1829-es birtokatad4si jegyzbkonyvbdl is kideriil.”

Ferenczy Gydrgy tiszttartosiga elején, 1829-ben elemezte a baracai gazdasag
helyzetét és a jelentésébdl kitlinik, hogy a félreesé és tarsbirtokossaggal biré falu-
ban mely tényez6k hétréltattik a gazdalkodast. Az elédje, Limprecht tiszttarté ide-
jén* kocsmit létesitett a képtalan a telepiilésen, de ez csak addssagot eredménye-
zett, a bérl6k nem fizették ki bérleti dijat, s6t a kaptalan altal ide szallitott bort sem.
Ugyanis a faluban €16 nagyszamt nemes is kocsmat {izemeltetett, igy a kaptalani
kocsmdrosok csak hitelben tudtak 4rulni a bort, hogy legaldbb vendégeik legye-
nek, a hitelt viszont nem minden esetben tudtak behajtani. Igy az évek soran tobb
mint 300 forint kdra lett az uradalomnak. Ugyanez volt a helyzet a mészarszékkel,
a helyi nemesek szabadon vaghattak 4llatot, igy a képtalan e téren sem tudott velitk
versenyezni.”!

Az elkovetkezd évtizedekben azért bizonyos véltozasok torténtek az uradalom
és a jobbagyok gazdasagi kapcsolataban. Az erdei makkoltatésért 1836-ban a job-
bagyoknak mar fizetniiik kellett 200 forintot,* és az erd6t sem hasznalhattdk mar
szabadon és korlatlanul. Heti egy nap gytijthettek tiizeldt, valamint csak az urada-
lom irédsbeli engedélyével és valamely tisztjének a jelenlétében véghattak épiletfat,
mivel a mér rablégazdalkodas szintii erd6karositast az uradalom igyekezett meg-
akadalyozni.**

Uraj

Uraj hatédros a keriileti kézponttal, de mar nem Borsod, hanem Gémér varmegyé-
hez tartozott. A kdptalan e telepiilésen szintén csak tarsbirtokos volt. Az urbarium
bevezetése idején, 1773-ban négy 6rokos jobbégycsalad addzott a kdptalannak, a
tobbi a tarsbirtokos Bolyky, Kovacs és Losonczy csalddoknak addzott. Az trbéri

28 MNL-HML XII-2/C/10. Div. B. 1. Fasc. 26. No.

29 MNL HML XII-2/C/11. Div. B. 2. Fasc. 197. No., XII-2/C/34. Div P. 1. Fasc. 27., XII-
2/C/60. Div. V. 1. Fasc. 30. No.

30 Az idépontrol sajnos nem rendelkeziink semmilyen forréssal.
31 MNL HML XII-2/C/11. Div. B. 3. Fasc. 247. No.
32 MNL HML XII-2/C/11. Div. B. 3. Fasc. 244. No.
33 MNL HML XII-2/C/11. Div. B. 3. Fasc. 246. No.
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szolodltatasokat 18 forintért véltottdk meg, a dézsma helyett pedig 12 pozsonyi
ércgi buizat és 6 pozsonyi méré zabot adtak a kdptalannak.* A birtokatadasi jegy-
rﬁkényv szerint 1829-ben a foldjeikben megtermett gabona, bardnyok és méhek

in hetedet adtak.” _ -
utaﬂMive! a kaptalan a falunak csak a harmada felett rendelkezett, itt a késébbi.

ekben sem torekedett majorsagi gazdélkodésra}, séirt a jobbégyolf f0b0tr’n.unkéjét
sem vette igénybe a szomszédos Varkonyon. Bar- P?pay Ferfnc 'fls’ztt’arto javasol-
ta, hogy az uraji jobbdgyok robotjit a varkonyi foldek {nuvilesene]"fel kellene
hasznalni, mert a csokvaiak és a varkonyiak a roboton feliil esé, de a ’foldek meg-
miiveléséhez szitkséges tobbletmunkdjaért az uradalomnak napszamot kellett

fizetnie.*

Csokva

Csokvén csak erdégazdalkodast folytatott a képtalan a 200 hold ki’terje.désii tol-
gyesében. Emellett az uradalom a faluban renc’ielkezet.t egy fogadodval .IS. A cse:
réppel fedett épiiletben két szoba, egy kamra ¢s £gY pluge volt, va]?rril.mt l?ozza
tartozott egy '/, pozsonyi mérds kert is.¥ A fogadot"1§3§ és 1.838 kozot”t ,nger
Samuel bérelte évi 60 eziist forintért, 1841 és 1843 kozotti pedig Aron Lérinc évi
100 eziist forintért. A bérl6k a sajat borukat arulhattdk és a hozzdtartozé mé-
szarszékben szabadon véghattak és drulhattak marhat. A bérlethez tartozott még
a helyi s6kereskedelem és piac joga is. A fogadohoz tartozott egy negyed telket
kitevé szanto és rét is, melyet a bérl6k szabadon, dézsmafizetés nélkiil haszn4l-
hattak.*®

Az uradalom a jobbdgyok robotmunkdjit a szomszédos Virkony kozségben
hasznalta fel.” Az tigyesebb kez(i jobbagyok fafaragdssal és hordokészitéssel is fog-

lalkoztak.#

34  http://archives.hungaricana.hu/hu/urberi/view/gomor-uraj/ ?document=1&bbox=-
476.110201083668%2C-3012.2104394569333%2C2779.8407187787157%2C-

1034.4220707801962&pg=>52,
http://archives.hungaricana.hu/hu/urberi/view/gomor-baraca/?document=1&bbox=-

2065.950919862383%2C-3814.7883686767373%2C4445.950919862384%2C140.7883686
7673704&pg=0

35 MNL HML XII-2/C/60-30.

36 MNL HML XXI-2/C/14. Div. C. Fasc. 3. No. 88.

37 MNL HML XII-2/C/11-136.

38 MNL HML XII-2/C/18. Div. C. 8. Fasc. 229. No.

39 MNL HML XXI-2/C/14. Div. C. Fasc. 3. No. 88.

40 http://www.fszek.hu/digitdoc/fenyes/
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Galgéc és Hosszuréy

Galgoc a keriileti kozponttol, Virkonytél kb. 20 kilométerre helyezkedett el. Az
uradalom a helységben az 1810-es 6sszeirss szerint rendelkezett egy kisebb, 171
darabbdl 4ll6 juhnydjjal, melyhez megfelels épitmények is tartoztak. A juhasz az
uradalom déltal kébél és valyogbol épitett és szalmaval fedett hazban lakott, ahol
egy szoba és egy kamra volt. A szalmatetds birkahodaly fibel épilt.

Az Osszeirdst kovetd esztenddben az uradalom felesbe adta az ekkor mar csu-
pan 100 fejés birkabol és hat oreg kosbdl 4llé nyajat. A szerzédés értelmében az
uradalom adta a legelét és a téli takarmanyt, a s6t és a juhdsz fizetését, mely 16,5
kila kétszeres, egy véka drpadara, egy véka koleskdsa és 1 kila zab volt, tovabba 10
rajnai aranyforint. A bérlé a fele ny4j utin tejpénz fizetett, darabonként 2 rajnai fo-
rintot, tovabbé minden fejés juh utin évente hirom font vajat kellett beszolgaltat-
nia. A szerz6dés lejérta utén a nydjat a tulajdonos és a juhdsz megfelezték egymas
kozt.* Ez a nydj egy évtizeddel késibb, ismeretlen okbdl megsziint, a helyi juhdsz
mdr nincs rajta az 1824-es fizetési list4n, 4

A telepiilésen az uradalom kialakitott egy faval keritett méhest is, ahol egy zsin-
dellyel fedett épitményben tartottak a 40 kasbél 4llG uradalmi méhest. Az uradalom
a faluban rendelkezett még egy % pozsonyi mérds szérts kerttel és az itteni keriilé
hédzaval. A szalméval fedett, k6bdl és vélyogbdl épiilt hazban egy szoba, konyha és
pitvar volt. Az uradalom fenntartott egy 15 6l hosszu, kébél épiilt, zsindellyel fe-
dett borhdzat is, melyben 100, ismeretlen {irtartalmu hord¢ fért el.** Emellett a volt
bacsohézat kocsmaként hasznositotta az uradalom.* Ezt a kocsmat 1835 és 1837
kozott hdrom évre az izraelita valldst Lérintz Aron bérelte ki évi 100 véltéforintért.
A kocsmabérlethez tartozott a mészarszék, a helyi piac és sékereskedelem is. s

De a telepiilésen a legfontosabb uradalmi javadalom a Sajé partjan az atkeld
mellett eltertilé Hosszurévi vendégld volt. A vendéglé hdrom szobabdl, egy kony-
habdl és két kamréabdl 4llt. A hozzitartozéd pincében 8 hordé fért el. Az épiilet-
hez tartozott még egy istdll6 és egy kocsiszin is. A vendéglét jo fekvése miatt az
uradalom jelentds Gsszegért tudta bérbe adni. A banfalvai Korponai Samuel 1807
és 1809 kozott évi 1050 forintot fizetett a vendégléért, igaz, ekkor a szomszédos

41 MNL HML XII-2/C/15. Div. C. Fasc. 4. No. 142.

42 MNL-HML XII-2/C-34 Div. P. Fasc. 1. No. 27. Protocollum Conventionale Honorarium,
Salarium 1824.

43 MNL HML XII-2/C/11-136.
44 MNL HML XII-2/C/60-30.
45 MNL HML XII-2/C/15. Div. C. Fasc. 6. No. 198.
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% Rendelkezésiinkre ll még pér szerzédés, melybd]
orabeli kocsmabérletekkel kapcsolatban. Az 1833
dnai izraelita Veisz Jakab bérelte ki a vendéglét,
tot, a méasodik ciklusban viszont mar 240

uradalmi rét felét is kibérelte.
Gjabb informéciohoz jutunk a k
és 1838 kozotti idészakban a va

az elsé harom évben évi 200 eziist forin 50! ; :
eziist forintot és 4 csaszdri aranyat fizetve a bérletért. Az 1841-t6l 1843-ig a ko-

rabban a csokvai kocsmat bérlé Aron Lorinc be’relte.a vel?’dt,ég.léi’t é’vi 252 f:zi.isté.rt
és 4 csaszari aranyért, de mar megkapta hozz4 a palinkafézési €s druldsi jogot is,
A szerzédés lejarta utdn ismét vele kotott tjabb kontraktust'az uradalom, annak
ellenére, hogy Aron nem tartotta be az 6sszes pontot, ugya‘nils a kf)r?zha ht?l.yett a
legkisebb vendégszobdban a kalyhat elbontva épitette be‘ 3 pallnkafo.zot. P"z 4j szer-
26dés értelmében ezt meg kellett sziintetnie €s az eredeti allapotot ’wsszaaﬂltama.”

Az uradalom birtokaban volt a vendéglo melletti un. Hoss’zﬁret vagy Arendas
rét is, mely 180 kaszés kiterjedést volt. 1807 és 1809 kozott a.l:et fele,‘ mint feritebb
emlitettiik, a vendéglot bérld hasznalataban volt. A bérlet lejarta utan_ az’ elkovet-
kez6 években a helyi lakosok egy resze bérelte ki a rétet, évi 400 forintért. A rét
mésik felét az uradalom hasznélta.®® A Saj6 folyé mellett teriilt el a Nagy Berente
nevii, 18 kaszas rét, mely szintén az uradalom tulajdondban és haszndlatdban volt.
Ezek mellett még egy darab harom kaszds és két darab négy kaszds rét felett is ren-
delkezett az uradalom, melyek haszna viszont a gyakori és tartos aradasok miatt
bizonytalan volt. Az egyik rét, az in. Rév péstja haszndlatat az uradalom a galgéci
plébanosnak engedte at, aki jutinyos bért, évi 34 dénart fizetett érte. A legkisebb
rét az dsszeirds idején mar régéta viz alatt dllt, a szomszédos helység, Velezd la-
kosai hasznaltik minden ellenszolgaltatds nélkiil.*’ Hosszuréven kiilon uradalmi
keriilé mikodétt, akinek szalméval fedett szolgélati haza k6bél és vélyogtéglabol

épiilt, egy szobdbdl és konyhabol allt.”
Osszegzés

A varkonyi keriilet az 1840 és 1845 kozotti években Gsszesen 123 353 forintot fi-
zetett be a képtalani uradalmi pénztirba. Az uradalom teljes bevétele ebben az
idészakban 1 665 328 forint volt, tehat a varkonyi keriilet a teljes bevétel igen kis
részét, csupan 7,4%-4t adta, mellyel a legrosszabbul teljesité képtalani keriiletnek

46 MNL HML XII-2/C/15. Div. C. Fasc. 4. No. 141.

47 MNL HML XII-2/C/18. Div. C. Fasc. 4. No. 229.

48 MNL HML XII-2/C/15. Div. C. Fasc. 4. No. 134.; XII-2/¢/11-136.
49 MNL HML XII-2/C/11-136.

50 MNL HML XII-2/C/60-30.
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szamitott.” A fentiekbél azonban kideriil, hogy ezt nem csupén a kedvezétlen me-
z6gazdasagi adottsagok, hanem a kdptalan nemtéré6dom hozzadllasa okozta, mivel
a kaptalan figyelmét a jobb adottsagokkal rendelkezé birtokai kototték le.
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Istvan Horvéth
The Virkony Estate Properties of the Cathedral Chapter of Eger in the First Half of
the 19th Century

The 27 settlements and waste lands (puszta) owned by the Chapter of Eger were
scattered throughout the eastern part of the country: in Pest, Heves, Szabolcs,
Zemplén, Hajdu, Abauj, Gomér and Borsod counties. In 1793, the chapter divided
the villages and wastes into 5 districts based on their location (the districts of Eger,
Szentistvan, Poroszld, Polgér and Vérkony). The Vérkony district had 5 villages
situated in different parts of Borsod and Gomér counties: Varkony (Sajovarkony,
part of Ozd today), Csokva (part of Csokvaomany today), Uraj (part of Ozd today),
Baraca (present-day Barca in Slovakia) and Galgoc (present-day Sajogalgdc) and
Hosszurév puszta neighbouring the latter, having only an inn and a larger meadow.

Between 1840 and 1845 the Varkony district paid altogether 123,353 forints
to the chapter’s estate budget. In this period the total revenue of the estates was
1,665,328 forints, to which the contribution by the Varkony district being only
7.4% showed it was financially the weakest chapter district. Yet, from the above it
becomes clear that the situation resulted not only from unfavourable agricultural
conditions but also from the chapter’s neglecting attitude paying more attention to
its landed properties with more favourable endowments.

51 MNL HML XII/C/13. Div. B. Fasc. 4. No. 274.
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BoRros ZOLTAN —
A KOZPONTI JOSZAGKORM
A BENCES REND DUALIZMUS KORI GAZDALKODASABAN

A Pannonhalmi Féapétsagi Levéltdr terjedelmes, 4m SEgédk.tt':kkelt ali’g e.uétcjtt, ré-
szét képezi a Gazdasdgi Levéltar. A jelenleg is zajlo fonc’ire.evn_:.uo scnjan atvizsgdlasra
keriiltek tobbek kozott az itt elhelyezett vegyes gazdasdgi kotetek is. Az anyag na-
gyobb részét a 19. szazadbol szarmazo szdmadaskonyvek alk(?tjé’k,. megta}élhaté
kozottiik tobb féapatsdgi birtok foldkonyve, valamint a ti.SZtlSZle Jegyzékény_
vek sorozata amely az 1822 és 1836 kozotti idészakot oleli i:e].“lnnen keriilt elg
a Kozponi Joszdgkormany jegyzékonyveinek 1872 és 1921 kozott keletkezett hét
Kétete is. Mivel ez utébbi testiilet a raktari jegyzékeinkben fondképzéként nem
szerepel, és a szakirodalomban sem pontosan tisztazott a szerepe, érdemes néhany

sort szentelni bemutatdséra.’

A Kézponti Joszdgkormadny , ‘
A magyarorszagi bencések modern kori gazdélkodasaval behat6an foglalkozé Fii-

16p Eva Mdria a 20. szazad elején késziilt rendtorténeti monografia alfapjén azt 4l-
litja, hogy a rend gazdasagi tigyeinek legfébb inFézc’ije a 19. szdzad huszas éveit6l
kezdve folyamatosan a Gazdasagi Tanécs volt.” Erdemes azonban pontosan idéz-
niink ezeket a Soros Pongrac nevéhez fliz6d6 sorokat, aki 1916-ban igy irt a rendi
gazdélkodas iranyitdsarol:

»Hogy azonban a vezetés egysége megmaradjon, kordn feltiinik, mint kézponti
szervezet a gazdasdgi tandcs (consessus oeconomicus), mely a viszonyok szerint vdl-
tozva, fejlédve, nevében is kissé viltozva, mint kozponti gazdasdgi kormdny mdig
megmaradt™

Ertelmezésem szerint a fenti sorok jelentése a kovetkezd. Egy pontosan koriil
nem irt korai id6ben miikédott ugyan a gazdasdgi tandcs, de a gazdalkoddas koriil-
ményeihez igazodva miikodése is, a neve is tobbszor megviltozott. Az elsé vilaghd-
bort idején kiozponti gazdasdgi kormdny néven miikodott, vagyis a most elSkertilt
jegyz6konyvek cimét felhaszndlva, tulajdonképpen a Koézponti Joszagkormanyrél
kell beszéIniink. Tény, hogy ennek a testiiletnek a nevét az 1921-ben megalkotott 4j
konstituciéval valéban Gazdasdgi Tandcsra valtoztattak, de ezzel egyiitt is igaz az
az dllitas, hogy a dualizmus idején a bencés rend gazdialkodasanak iranyitdsa nem

1 A szakirodalomrol lasd: Boros, 2014. 185-187.,
2 Kialonosen Filop, 1995 20-21. és legutobb Filép, 2012, 1055,
3 Sords, 1916. 329.
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a Gazdasagi Tandcs, hanem a Kozponti Jészégkormany kezében volt. Bizonyitjak
ezt a rendi alkotményénak tekinthets statatumok is, melyek koziil a korszakunk-
ban az 1855-ben keletkezett konstitticié volt érvényben. Paragrafusait a Kruesz
Krizoszt féapatsdga idején tartott nagykdaptalanok hatérozataival kiegészitve 1884-
ben, a féapat haldlanak évében ismételten kinyomtattak. Eszerint:

»A féapatsdgi birtokok kezelése a kizponti kormdny kezében van letéve. A koz-
ponti kormdny hdrom személybél dll, u. m. a féapat, a fémonostori perjel, és a
szentmdrtoni keriileti kormdnyzébal; segédiil a féapdtsagi szamvevoét birja™

Az 1872 és 1884 kozott keletkezett jegyz6konyvek tandsiga szerint a dualizmus
els6 két évtizedében Kruesz f8apét valéban a perjellel, és a szentmértoni keriilet
joszagkormanyzojéval egyiitt alkotta a Kézponti Joszagkormanyt,” ahova tobbszor
meghivast kaptak a keriileti joszagkormanyzok, az erdémester, vagy a rendi iigyész
is. A civil uradalmi szdmvevé bevonasira csak 1872-ben keriilt sor, és ugyanekkor
sziiletett hatdrozat a bencés fémonostori pénztarnok és szélégondnok teljes jogl
tagként torténé meghivésara is.5 Nekik — az eddigi kutatdsaim alapjan legaldbbis tgy
téinik — nem sikeriilt megszilérditani helyiiket a testiiletben, hiszen kettéjiik neve
csupan 6t tilésen szerepel a jegyzékonyvekben.” Vaszary Kolos féapét hivatali m{iké-
dése kezdetén, 1885-t6] vonta be a testiilet munkajéba, Bierbauer Lipétot, aki el6bb
mint a veszprémi gazdasigi keriilet Pannonhalmén él6 joszagkormanyzdja, majd
mint kinevezett gazdaségi tandcsos vett részt a testiilet munkéjiban. Ugyancsak Va-
szary kezdeményezése volt, hogy a mindenkori féapiti titkdrok lassak el az iilések
jegyzbi teenddit. Ennek kévetkeztében 6k folyamatos ralétassal birtak a gazdasagi
teenddkre, igy nem véletlen, hogy kiziilitk késGbb tébben is bekeriiltek a rend gaz-
dasdgi kormdnyzatdba.* Fehér Ipoly féapat regnaldsa alatt a f6szamvevé ismét helyet
kapott a testiiletben, aki ebben az iddben mar kizarélag a rendtagok koziil keriilt ki.®

A Kozponti Jészdgkormany tagjai koziil fontos szerep harult a Pannonhalman
székeld szentmdrtoni joszdgkormanyzora, aki a testiilet nevében a féapatsagi ura-
dalom gazdasagi keriileteinek élén 4116 joszdgkormanyzok felé képviselte a rendi
eloljarok akaratat az alabbiak szerint.

4 PFL FL Statitumok 1884, 48.
5 PFL GL KJK jkv. 1873-1884. passim.
6 PFL GL KJK jkv. 1872, 1.

7 Az érintett tlések id6pontja: 1872. november 12., december 12., 13., 16., és 1873. januar
20.

8 Az els6 érintett féapiti titkir Haudek Agoston volt, aki rémai mitkodése utén zalavéri
joszagkormanyzoként tevékenykedett.

9 PFL GL KJK jkv. 1892-1896. 1. Horvath Balint f8szdmvevét késébb 1901-t61 Pallos
Kajetan kovette hivataliban,
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A kézponti kormdny hatdrozatainak kivitele jiildtt a fﬁképeff a sz. Tnd’!’fa’ni kef_
riilet kormdnyzdja 6rkodik, ki ily alkalomkor a Kozponti kormany tekintélyével és
cimével intézkedik.™® J b _ s '

1872-ben még néhany konkrét feladattal egésziilt a k(’)ZPOHU’ kor'manylzo ha-
tiskore. O érintkezett a keriiletekkel, atvette a havi jelentesekft és sz.am’adas’okat,
bevételezte és konyvelte a befizetéseket, melyeket ezutdn a ?(OZ’POPU IZ?I}IZtarnak

kellett atadnia. A magtdrak készleteirdl érkezé jelentéseket szintén 6 g)lzu!totte 0sz-
sze, hidny esetén dontott a készletek étcsoportosftéseir(’)’l, a felesleg Elilidasat; en gedér_
lyeztette a joszagkormannyal, majd Gsszegytjtotte a tenyleges’ elac’iasc’)kr’ol e.rke’zd
jelentéseket is. De kik felé kellett a Kozponti kormadny tekintélyével és cimével intéz-
kedni?

Természetesen a féapatsig egyes gazdasdgainak tisztikar felé. A Pannonhalmj
Féapitsdg uradalma a korszakban 6t gazdasagi keriiletre oszlfott, egy—e%ry keriilet
élén bencés joszagkormanyzok alltak. A mdr emlitett szentmartoni keriilet nevét
a fapétsag labanal elteriil§ telepiilés régi nevérél, Gydrszentmdrtonrdl kapta, a
veszprémi, gy6ri és komaromi keriiletek majorsdgai a névadé varmegyében fekiid-

tek, mig a dundninneni keriilet a Dunatdl északra elteriilé Komarom és Pozsony
varmegyei birtokokat foglalta magéba.'' El6fordult ugyan, hogy egy-egy keriilet
atmeneti idére kozos kormdnyzot kapott,'? vagy egy-egy gazdasagi egységet dtcsa-
toltak az egyes keriiletek kozott,”* de ez a struktira alapvetSen az els6 vildghaboru
végéig fennmaradt.”* Kiilén bencés feliigyeldje volt a sz0l6- és pincegazdasignak
valamint az erdészetnek is. Fontos megemliteni, hogy a dualizmus elsé évtizedeiben
a Kézponti Jészdgkormdny még csak a fGapatsdg birtokai felett rendelkezett, és a
filidlis aptsdgok'® gazddlkoddsa nem tartozott kozvetlentl a fennhatésdga ald. Még
akkor is igaz ez az dllitds, ha a szazad végére a rendi nagykdptalanok intézkedései
folytan fokozatosan a k6zos gazdilkodds bevezetése irdnydba tortént elmozdulas, és
a 20. szdzad forduléjara mar a gyakorlatban is lezarult ez a folyamat.'®
Kruesz Krizosztom féapdtsdga idején a Kozponti Jészagkormany miikodéséhez
hozzitartozott, hogy évente egyszer, a rendi koltségvetés megtérgyalasakor kib&vi-

10 PFL GL KJK jkv. 1872. 1. (Az 1872. évi kétet 1873. janudri bejegyzéseket is tartalmaz.)
11 Sorés, 1916. 333.
12 Kardos Celesztin, Bierbauer Lip6t

13 A gugi pusztit 1873. janudr 1-t6] kezd6d6en a komdromi keriiletb8l a szentmartoni
keriilethez csatolték. PFL GL KJK jkv. 1872. 17.

14 PFL GL KJK jkv. 1905-1921. 279.

15 1802-t6l hdrom, 1885 utdn négy, a fbapétsagtol fiiggd apatsag miikodétt Magyarorszigon:
Bakonybél, D6mdélk, Tihany és Zalavar. (Fiilép, 1995. 11.)

16 PFL K1 1912. Az 1912-i kdptalan. Kézirat gyanant. Gyér, 1912, 21.
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tett iilést tartott. Ekkor egy olyan joszdgkorményz6i értekezlet keriilt dsszehivésra,

ahol bejelentette a fdapat, hogy mekkora koltségvetéssel szdmol a rendi vezetés

a kovetkezd gazdasdgi évben, és itt nyilatkoztak a jészdgkormanyzok arrél, hogy
az egyes keriileteik varhatéan mekkora Osszeggel tudnak hozzjarulni a kiadasok-
hoz.'” Ezek az tilések is azt tdmasztjk ala, hogy a f6apétsag kegyuri terheihez, igy
az iskolak fenntartasdhoz is, kezdetben a fickapatsagok kozvetlen médon nem ja-
rultak hozza. Ez al6l egyetlen kivételt talaltunk: a tihanyi apétsig a gyapjt eladasa-
bol befolyt jovedelmén megosztozott a féapatsaggal.

A most elSkeriilt jegyz6kényvi sorozatnak egyik érdekessége, hogy az elsé fii-
zetében megtaldlhaté az 1872 végén és 1873 elején tartott azon iilések leirasa, me-
lyeken szamba vették az egyes kormdnyz6i keriiletek problémait és maghataroztak
a gazdalkodés tovabbi irdnyait. Mivel ez a gyakorlat késébbiek soran nem folyta-
toédott, nagyon valdsziniinek latszik, hogy elsésorban a frissen kinevezet kozponti
joszagkorményzé, Kovacs Abel tajékoztatasa, vagy az 6 gazdaségi elképzeléseinek
a kozvetlen tolmacsoldsa volt a tanacskozasok elsédleges célja. Ezeken az iiléseken
nem csak egy-egy keriilet joszagkormanyzdja vett részt, hanem a kezelStisztek is
jelen voltak, és fel is szolalhattak, amire késébb alig akadt példa.

Miel6tt ezeket szimba vennénk, érdemes egy pillantast vetniink az els6, 1872.
november 4-én tartott {ilés jegyzGkényvére, amiben a Kozponti Joszégkormany
hatdskorét targyaltak djra. A nyitobeszédet Kruesz féapit tartotta, melyben ismer-
tette az 1866. oktdber 6-4n tartott iilés hatdrozatait !® Utobbi eredeti szovegét saj-
nos nem ismerjiik, de a hat évvel késébbi jegyz6konyv hét pontban foglalta dssze
a hataskorre vonatkozé dontéseket. Eszerint az Osszes gazddszat - itt konkrétan
az egyes gazdasagi egységeket, a gazdasdgokat értve a kifejezés alatt — felett a fel-
ugyeletet a Kozponti Joszdgkormény gyakorolta, ami kiterjedt az egyes birtokok
beosztdsdra, kezelésének rendjére és a vetésforgok felillvizsgalatéra épp gy, mint
a magtdrakban 1év6 termény mennyiségének ellendrzésére. Ide kellet benyujtani a
kormdnyzdi és gazdatiszti jelentéseket, amiknek valosagtartalmat is ellendrizhette
a testiilet — ahogy mar lattuk, ez a kézponti joszagkormanyzé személyén keresztiil
tortent. Az épitkezésekre, bérletekre, birtokeladdsokra €s a gyapjleladasra vonat-
kozo szerzédések jovihagydsanak joga, valamint a gépek, a munkdsmarhdk és mas
beruhdzdsokhoz sziikséges vasarlisok engedélyezése szintén a korményt illette.'®

Harom témérdl kiilon hatérozat is sziiletett. Elséként kotelezték a gazdatiszteket,
hogy a havi jelentéseiket hataridére adjak be, hogy pontos képet kapjanak az elol-

17 Ilyen alkalmakra a Jegyzbkonyvek tanisiga szerint 1873-t6l egy oktdberi, vagy egy

november elején tartott iilésen keriilt sor. PFL GL KJK 1873-1884. passim.

18 Ebbdl a bejegyzésbél az is nyilvanval6, hogy 1866 és 1872 kozott is léteztek a Kozponti

J6szagkorménynak jegyzékonyvei, de ezeknek eddig még nem sikeriilt nyoméra akadni.
19 PFL GL KJK jkv. 1872. 1.
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jérék a gazdasag aktudlis 4lldsarol. Masrészt, a mfég ‘ne’m végleges:”t'ett’ vetésforgék
kapcsén utasitottak a tisztikart, hogy miek’ibb’ kﬂesz1tsel.( el,’ és I’Wujtsak l?e 'ezeke‘at
kozponti kormanyzénak jovahagyds végett. Végiil meglsmetc.eltelfc, hog’y ePIEkGZe—
sekbe csak akkor kezdhetnek az egyes gazdasagok, ha annak jovahagydsa elézete-

sen megtortént.”’ ! N
Két g;étte] késdbb egy jészégkorményzéi értekezlet keriilt Osszehivasra, ahol

felolvastdk, és ez ltal tajékoztattdk a keriileti jészég{cormérf:xz&?ka: a fenti donté-
sekrél. Itt még egy fontos hatdrozat sziiletett: a fo’Iyol naPtarl evt.ol kezdédéen a
gazdasdgi évet jalius 1-t8l junius 30-ig kezdték szgm:tam, e’hhejz 1gazod_\-ra lfelleu
a jovoben elkésziteni a jovedelem-kimutatdsokat 1?. Pontomtot'ta.k ’a .l.ceruletl .ko;--
manyz6k pénzkezelési gyakorlatdt €s megtargyaltdk a gazda:sa“gl éptiletek bizto-
sitdsanak részleteit is. Ezutdn a korményzok néhany konkrét tigyet hoztak fel a
sajat gazdasagaikkal kapcsolatban, igy példaul a gyori keriiﬂlet’ben egy k‘ultivétor
vasarlasarol dontottek, a veszprémi keriiletben egy gbzcséplégép beszerzésére ad-
tak ki engedélyt, de széba kertiilt a dedki torzsnydj helyzete és a marhavész elleni
védekezés is. Altalinos érvénytinek azonban csak az utolso, cselédségre vonatkozd
déntést tekinthetjiik. Eszerint a féapét szorgalmazta, hogy a kormanyzok nagyobb
hangsulyt fektessenek a cselédség lelki tidvének elémozditdsdra, és engedélyezte a
kormdnyzéknak az Egri Néplap el6fizetését, és mds konyvek beszerzését is.”!

A joszdgkormdnyzoi keriiletek dllapota 1872-ben
1872. december 2. és 16. kizitt a Kozponti Jészdgkormany és az 6t kertilet tisztika-
ra keriiletenként iilt le targyalni egymassal. El6szor a fiissi székhelyl dundninneni
gazdaségi keriilet {igyeinek szimbavételére kertilt sor.”” A jészdgkormdny rendes
tagjain kiviil Intay Vazul keriileti j6szagkormdnyzo, Bertly Jakab dedki kaszndr és
Eibel Antal fiissi gazdatiszt vettek részt a tanacskozason. Elsoként szamba vették a
feltijitasra vard épiileteket, és jovahagytak a gelencei birtokrészen tervezett magtir
épitését és egy okoristall kialakitasat. Ezutdn egy kaszalo és négy gydjtigép be-
szerzésér6l dontottek, majd a fiissi és dedki vetésforgd miel6bbi beterjesztését kér-
ték a keriilettSl. Erdemben is tjra targyaltik a dedki torzsnydj helyzetét, mely lege-
16 hianydban nem a legjobb éllapotban volt, ezért mesterséges legel6k kialakitasat
tlizték ki célul, ami ha nem hozza meg egy-két év elteltével az elvirt eredményt,
megfontoljik a birkdk Dedkibdl torténé elhelyezésének lehetGségét.
December 9-én a Holler Engelbert kormdnyzdsa alatt dll6 komédromi kerii-
lettel folytattdk a munkat, melynek jovedelmezdsége elmaradt a tobbi keriilettél,

20 PFL GL KJK jkv. 1872. 2-3.
2] PFL GL KJK jkv. 1872. 12.

22 1872. december 2-dn. A jegyzbkonyv lezdratlan, felteheten csak toredék.
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Az tilésen részt vett Vlaszaty Ferenc témérdi szémtarté, Orosz Lajos 6lb6i szam-
tarto, Szinek Gabor tdrkényi ispan és Csiba Karoly gazdatisztsegéd is. A keriilet
f6 profilja a szemtermelés volt, de a birka és marhatartas mellett itt helyezték az
egyik ménest is. A f6apat értékelésében szov4 tette, hogy a keriilet jovedelmez6-

sége sokkal rosszabb, mint a fiissi keriileté, kiilonésen az 61béi gazdasdg mutato6i

voltak nagyon alacsonyak. Orosz szdmtarté mentségiil azt hozta fel, hogy arany-
talanul kevés és rossz minéségli szénté tartozik a keze ald és a gazdasdgban na-
gyobb mértékben végzett marha és lotenyésztés dltalaban sem olyan jovedelme-
z6, mint mds dgazatok.” Témordén a birkaalloméany lasst gyarapodasa szerepelt
negativumként, pedig a féapat megjegyzése szerint ez jelenti a gazdasdg életfelté-
telét.* Ez a latszolag csak odavetett megjegyzés valéjaban azt jelzi, hogy a rendi
gazddlkodas stabilitisa ebben az idészakban a nem kis részben a gyapjutermelé-
sen mulott. Az épitkezések szambavétele itt is megtortént, amihez a magas fadrak
miatt a szeredi favdsaron térténé beszerzést tartottak kivinatosnak. Az esetleges
tizkar enyhitésére az énbiztositas eszkdzével kivant élni a rend, ezért a komaro-
mi keriilet esetében az 6t major utan osszesen évi 1250 forint kozponti befizeté-
sérdl szilletett dontés. A cselédségre nem csak a cselédlakisok épitése révén volt
gondja a féapétsignak, hanem a korabbi déntésnek megfelelen a tisztikartdl is
elvartidk, hogy forditson gondot a szellemi fejlodésiikre, gondoskodjanak hasz-
nos olvasméanyok beszerzésérél és a kiemelkedéen teljesité személyek nevét a
decemberi havi jelentésben is rogzitsék.?

A kovetkez6, a Kithn Rajmund korményzé vezette gyori keriilet tigyeit targyalo
ilésen Horvith Kroly kismegyeri kasznér és Pogats Jézsef hecsei ispan volt jelen.”
Itt els6ként az dnbiztositasi forgbtékéhez vald keriileti hozzajarulas szerepelt na-
pirenden, aminek 6sszegbél tlizoltéfecskendd vasarlasara is lehetdséget biztositott
a kormény, de ezzel egy idében kérte a cselédség betanitasat is ennek hasznélata-
ra. A vetésforgok beterjesztésének siirgetésén és a karbantartasra szoruld épiiletek
szambavételén tdl, sz6ba keriilt a keriiletben elhelyezett kosok tartasabél ad6dé
tobbletkiadas, melynek enyhitésére a tobbi keriilettd] fizetendd hozzéjarulas mér-
tékét is meghatdroztik. A féapat bejelentette, hogy a késziilé Gyér varmegyei mo-
nografia gazdasdgi részében a kismegyei gazdasig bemutatésa is tervben van, ezért
ennek rendbetételére kiilonds gondot forditsanak a gazdatisztek.

A kozponti keriilet Gigyeiben illetékes ispanok - Mihdlyi J6zsef Ravazdrol,
Miklés Janos Tény6rél, Tamasy Lajos Szentmartonbol — 1872. december 13-4an

23 PFL GL KJK jkv. 1872. 19-20.
24 PFL GL KJK jkv. 1872. 18.

25 PFL GL KJK jkv. 1872. 19-20.
26 1872. december 12-én.
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jelentek meg a Kozponti Jészdgkormdny tilésén. A Szﬁks’zavﬁ jlegyz(ik('jnyvben io8
métlédnek a havi je]entéssel, az onbiztositdssal és a vetésforgdkkal kapcsolatban
mar emlitett intézkedések. A beruhdzdsok koziil viszont érdemes kiemelni, hogy
Ravazdon egy 16 csalddra tervezett cselédlak és egy 60 6kor befogadésara alkal-
mas istdll6 épitésérdl sziiletett dontés, ami a legnagyobb beruhdzdsnak tekint-
heté ebben az évben. Ezen kiviil a juhdszat fejlesztését, a hdromezres létszamy
dllomany elérését tiizték ki célul, aminek elhelyezésérdl a ténydi ispannak kellett
gondoskodnia.””

Utolséként a Roszmanith Richard vezette legkisebb kertilet, a veszprémij
keriilt sorra, Szundy Sandor ispan részvételével. Az Uj gazddszati rendszer
bevezetésére még itt sem keriilt sor, de a gazdasagi beruhdzdsok mdr a végé-
hez kozeledtek. Laziban a vetégépek beszerzése kapcsdn arrol vitdztak, hogy
a szérvavetSkre vagy sorvetékre van-e inkdbb sziikség. Nagyobb fesziiltséget
okozott a kati erdd kiirtasanak kérdése is. Az erdOmester a fa alacsony dra mi-
att ellenezte ezt, viszont a jészdgkormany nagyobb hasznot remélt ,,az eke ald
vétel dlatal”, igy ismételten elrendelte az erdd teljes kitermelését. Végiil a birka-

mustralés kézpontnak torténd bejelentésérdl illetve a beszerzendd fecskendék
elhelyezésérdl tortént intézkedés.
A fenti attekintés tobb kovetkeztetés levondsdra is alkalmas. Egyrészt 14t-
hatjuk, hogy elsésorban a kordbban meghozott dontéseinek kivint érvényt
szerezni a Kézponti Jészagkormany. Ezek egy része kifejezetten a mezégazda-
sdgi termelés korszer(sitését szolgdlta. A legfontosabb intézkedés ezen a téren
a vetésforgdk bevezetésének ellendrzése, ami az intenziv gazdalkoddsra valé
atéllds tudatossdgdra utal, mint ahogy a miivelés hatékonysagéit novelé gépek
beszerzése is. Ezektél a termelés hatékonysdgdnak novelése és ezzel egyiitt a
bevételek novekedése volt varhaté. A gazdasagi épitkezések szigoru ellen6rzé-
sét6l és az onbiztositds rendszerének bevezetésétdl a rendi koltségvetés kiaddsi
oldaldnak kézben tartdsat remélte a kormanyzat. A jelentések és szdmadasok
rendszeres begytijtése pedig azt a célt szolgdlta, hogy pontos kép alljon rendel-

kezésre a gazdasig aktudlis allapotardl.

A cukorrépa termesztés bevezetése

A Kozponti Jészdgkormdny fontos szerepet jitszott a mezdgazdasagi termelés
korszertisitésében, intenzivvé tételében. Igy volt ez a cukorrépa termesztésének
bevezetése esetében is. ElGszor az 1893. oktéber 10-én tartott kormanyzéi iilé-
sen, Bierbauer Lipdt gazdasagi tandcsos javaslatdra keriilt szoba a kérdés, 4m
nem a noveénytermesztés, hanem az dllattenyésztés szempontjabél! A Dedkihoz

27 PFL GL KJK jkv. 1872. 25-26.
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kozeli dibszegi cukorgyérbél ugyanis nagy mennyiségben lehetett beszerezni

korrépa torkdlyt, amit hatékonyan lehetett felhasznalni a szarvasmarhélzelfir:l:ll;:

sahoz. Erre a plusz takarményforrasra alapozva kivanta a tanicsos felfejleszteni

a dedki hizlalot. Mivel a cukorgyérakkal kotott szerz6désekben altalab : kedve-

zGbb arakat sikertiilt kialkudni, ha €8y termel6 a cukorrépa beszéllités;r:és :. t"éel'

koly visszavés’érlést egyszerre villalta, ezért Deskiban az 1894-ben takarman :

répa termeizt?sre szant 250 holdbél 100 holdat cukorrépa termelésére en edt:k

at. A szerz6dés megkotését a gazdasagi tanacsosra és fiissi i6sz4 kormérgl zbra
biztdk.” Valészintileg nem sok sikerrel jartak, mert a szerzc")c;ést vggﬁl a ki > ta-
volabb 1év6 nagyszombati cukorgyarral kétotték meg, mely 3000 forint els(':fe Zt

is fizetett a 102 holdnyi répatermésre.”> Hasonlg rnéd(,)n probalkozott a koz gnt

a 1-(8261(5:‘56 z}lz klil:li)ilﬁ kiscelli gazdasig intenzivebbé tételével is. A marhahizl;alés
f?;c;stz:rs;ezrz : :séi :3101 a bitki cukorgyarral kétottek szerz8dést 50 holdnyi cukor-

A két gazdasdgban sikeresen bevezetett Ujitdsnak koszonhetéen, két év eltel-

tével, Bierbauer tandcsos a szentmértoni keriiletben is javasolta a c:lkorré a-ter-
melés bevezetését, ami itt is szorosan Osszefiiggott a nydri marhahizlalas ittle)ni fej-
lesztésével. Mivel 1896 elején mar a gybr-veszprémi vast épitésének befejezése ]is
kozeledett, a vasuti szallitas lehetdsége is elésegitette, hogy az el(")terjeszt(i)n kiviil
Fehér Ipoly fSapat, Kroller Miksa perjel és Horvéth Balint kozponti f6szamvevé al-
kotta testiilet egy év probaidére engedélyezze az 4csi cukorgyarral kdtendd beszal-
litéi szerzOdés megkotését.? A jovedelmezség vizsgalatara az év végen keriilt sor.
Ennek sordn szimos hidnyossagot tartak ugyan fel - igy példaul egyes terﬁleteker;
hidnyzott a vetés el6tti mélyszantas, és nem mindeniitt volt megfelelé a munkéasok
szakértelme sem - de mindezek ellenére Ujabb egy éves szerzidés megkotésére
adtak engedélyt a keriileti joszdgkorméanyzénak.

A kovetkez dtfogé kiértékelésre 1898, februar 12-én keriilt sor, amikor is a
kozponti és veszprémi keriiletek, valamint a kiscellj gazdasig eredr;ményei kertil-
tek Osszehasonlitasra. Az értékelés szerint mindentitt kielégit6 volt a cukorrépa
jovedelmezbsége, de adminisztratiy jellegli problémak még mindig ad6dtak. E%
dig ugyanis nem volt szabilyozva, miként kell a takarméanyozésra visszavasarolt
répaszeletek arét beszamitani a kiadasokba, és a szdllitasi koltségek szamitasaban
is eltérések mutatkoztak az egyes gazdasagok kozott. A legkisebb hasznot hozé tar-

28 PFL GL KJK jkv. 1892-1896, 28-29,

29 PFL GL KJK jkv. 1892-1896. 42,

30 PFL GL KJK jkv. 1892-1896, 34-35,
31 PFL GL KJK jkv. 1892-1896. 174-175,
32 PFL GL KJK jkv. 1892-1896. 206-207.
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zabb mindségl foldek okoztak problémat, de
egkérdéjelezc’idétt. Ennek ellenére Bierbauer
alta a folytatast azzal a kitétellel, hogy a cukorrépa-termesz-
ligyelni. A termdteriilet nagysagata két féapatsagi kertilet-
500 holdra emelték, melyek gazdasdgonkénti elosz-
4st kért.® A dedki terméseredmények értékelésére
mivel ennek nagysaga a tobbi gazdasagénak csak
okat keresve a TOSSZ talaj és a tragydzas hidnya
mellett a munkaerd és a kell szakértelem hidnya is felmeriilt. A marhahizlalds
szempontjbél kiindulva mégsem hagytak fel a termeléssel, hanem intézkedéseket
hoztak a fenti hidnyossagok potlasdra. Folytattdk a targyaldsokat a kordbban mar
sz6ba keriilt didszegi cukorgydrral, amellyel haa korabbinal elénydsebb szerzédést
nem is sikeriilne kétni, a kozelsége miatt mar azonos feltételek mellett is érdemes
szerzédni.* 1899-ben Bierbauer korményzé mér 600 holdon tervezte a termelést a
Két keriiletben, de j, a vasuthoz kozeli helyeken, Harmastarjanban és Kisnyalkan,
Mivel az 4csi cukorgydr az el6z6 évinél magasabb srat kinalt, és kedvezményesebb
4ron igérte a répaszeletek visszavasarlast is jovihagyta a joszagkormdny az Uj szer-
z6dést.*® Ugyanebben az évben szerepel elészor a gyori keriilethez tartozd hecsej
gazdasag cukorrepa eredményének kimutatdsa is, bar a sok trdgyazds és a munka-
erd hidnya itt is dragitotta a termelést, amin egy szedogep beszerzésével igyekeztek
enyhiteni.”® 1900 februérjaban az acsi cukorgyar mar ot évre sz0l6 szerzédéstervez-
tet tett le a foapétsig asztaldra, amiben a korabbinal magasabb drat kindlt, egyuttal a
kizar6lagossagra is igenyt tartott, vagyis az apitsignak a teljes termését Acsra kellett
volna szallitani. A cukor drdnak emelkedésével parhuzamosan a répaar emelését is
kilétésba helyezte. Néhdny aprébb médositassal ugyan, de végiil elfogadasra kertilt
ez a hosszii tévui szerz6dés.”
Hogy lassuk minkét értékelte a
tét, a nagykaptalanok gazdasagi irat

i teriilet kapcsdn nem csak a ross

jan
Jkalmassdaga is m

Tamasy gazdatiszt a
j(’)szégkorményzé vall
tést személyesen fogja fe
ben a takarmanyrépa rovéasara
tasardl a féapdt kilon tajékoztat
csak december végen keriilt sor,
haromnegyed részét tette ki. Az ok

rendi vezetés a cukorrépa-termesztés helyze-
aiba kell belenézniink. Az 1901-es nagykap-
talan a rend gazdasagi helyzetét a korbbiaktdl eltéréen ot éves ciklusban, 1896 és
1900 kézotti id6szakban vizsgélta. A f6apiti elterjesztésben ekkor jelennek meg

elszor a cukorrépara vonatkozo adatok, bar csak az utolsé harom évrol, hiszen

az tjabb keletii miivelési dgakrol, csak ezekbél az évekbdl dlltak rendelkezésre ki-

33 PFL GL KJK jkv. 1897-1900. 51-55.
34 PFL GL KJK jkv. 1897-1900. 1 19-124.
35 PFL GL KJK jkv. 1897-1900. 138-139.
36 PFL GL KJK jkv. 1897-1900. 182-183.
37 PFL GL KJK jkv. 1897-1900. 186-187.

30

mutatasok.”® A termesztés bevezetésé i st
esése szerepelt, de megemliti az e gii?‘:;;n;::iagltzzo;be;fé l'felyen . E?b(?naé.rak
vasut megépiilésének kdszonhetd, hogy a szentmaértoni és a v I3'lfc:m' A ko:ﬂ V::
ben nagyobb teriilleten megindulhatott a répatermelés.® A eszg)rer]:) 'le - ;te"-
hogy ’a l?e’vetett teriilet nagysdga fokozatosan nt’wekede'tt észua ato f) e}:u;,
danl.<ent1 dtlagtermésre is. A f8apit elégedetten nYilatkoz’ott a gb}'r:r: ZI i 'O"-I
is, hiszen a r,nag'yar holdanként szdmitott 93,38 korona tébb mj' te Zm‘;’f'f’sege{f’
szemtermeilesnel megszokott 30-45 koronas holdankénti '6vez1nla Upki;oazo tla
oot feredn.l_en){e’k alapjin pedig javaslatot tett arra, hogy a iukoriéemlze =
tovab.l_) A OYElJek az egyes gazdasigokban, legfeljebb a terméteriil tP TIBEH:iles'Zte,S.Et
Ezt kul’or}olsian Hecsén tartotta fontosnak, ahol bar magasak volfak i fCJSzelg_
és‘a szalhfam koltség is, de eddig itt sikeriilt a legjobb fredmén eke: I;*}PS@;'no'k,
mmdeflkep}:en meg kellett vizsgalni, van-e lehetéség egy vasﬁt)iz Kité ‘i g ;,e i
vet}emﬂ Gybrbe vezeté gazdasagi vasit kiépitésére. Ez egyébként a fcl”vag"/ 07:_
a repa_s‘szele’:te:k szallitdsdra is alkalmasnak latszott, amit6l a termelé T:rt?;tfagyf\ ?5
nak ndvelését virta."! A gazddlkodis sokoldaltségit hangstlyozd ff a': On}-rsaglal
lépése a s’zesmPari célra szant burgonyatermesztés megindit);sa v;:};?i ,egyik elsd
A CL}k(,)rrepa sikerén felbuzdulva mas ipari névények, igy a kender Smeig)’ere“-
melésének bevezetését is vizsgilta és a takarmanynévén SNAgY. 8- e,n,tCl:-
megfontolésra érdemesnek tartotta.*? ymagvak eléallitasat is
Az 1900. evi termés is kielégitd volt, mert a bel6le szarmazoé tiszta jovedelem jé
val meghaladta a gabonatermés utini bevételt. A kovetkezd évbe A o
gébb eredmények sziilettek, killondsen a frissen beindult kiscsanaiiv:smntl 'gye“‘
alacsony. liir’mek hatterében a kedvezétlen idéjaras allt, igy kiilond b\ir'me':;v:l) }t
f(?ganatosnaséra nem is kertilt sor. Kiscsanakon viszor,lt visszatért:li t:]r: ? .
répa tcjrmt?‘sztéséhez.“ Dedakiban évrél évre akadtak gondok a cuko:'é 5 ;many-
nem sikeriilt a joszdgkormdny altal vart eredményeket elérni, de enrifeliemnzz

fenntartottdk a termelést, amit tragyaz4 unk
, amit tragyazassal és jobb § A 4 i
vantak tovabb javitani.*s ; Bk

38 PFL KI 1901. Fbapdti el6terjesztés. Gazdaszat. 1. f.

39 PFL KI 1901. Foapati el6terjesztés. Gazdészat. 6. f,

40 PFL K1 1901. Féapiti el6terjesztés. Gazdaszat, 6-7. f. 1-3.)
41 PFL KI 1901. Féapiti eloterjesztés. Gazdaszat. 7. f. 4-5.)
42 PFL KI 1901. Fbapiti el6terjesztés. Gazdaszat. 7. f. 6.)

43 PFL GL KJK jkv. 1900-1904, 35-36.

44 PFL GL KJK jkv. 1900-1904, 94-95.

45 PFL GL KJK jkv. 1900-1904. 125, és 163-165. és 198-199.
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sztésben azt olvashatjuk, hogy tovabb névekedett

a cukorrépa terméteriilet és néhany tij helyen, Kismegy’erenc,i Tarlfanlyban ’és Ifapo-
lyon is tjabb kisérletet tettek termesztésének bevezetesere, de mivel a mar re”gebb
6ta mitkods domolki kisérlettel egyutt ezek Sffm- mutatkoztak Jc‘)vgdelmezon?k’
igy ezeken a helyeken felhagytak vele. Igy a tovabbiakban csak Dedkiban, Hecsén,

Az 1908. évi kdptalani eldterje

Szentmértonban, Tarjanban és Varsdnyban foglalkoztak c"ukv(?rr ép’é“’al'46 UgYa-f}ak~
kor a képtalan hatérozatban mondta ki, hogy a m.unkaeroh}any i a”culforg}’ arak
4llandé kartelezése miatt nem fogjak tovibb novelni a cukorlrepa te’rmo‘ueruletet."7 A
kialakult gyakorlatnak megfelelden 1909-ben a dedki ter’mele:?t’lsmet a .mt'gy'szomb'fz-
ti cukorgydr részére kototték le 6t évre, a tarjani, szentmart?rll ¢s hecsei répdra pedig
az dcsi cukorgydr tartott igényt. Bar Dedki esetében felmeriilt, hogy 2 r?ag?sabb é.ra_
kat kindlé godingi gyarral kossenek szerz6dést, a til magas sza!htam kcfltseg’ek miatt
1 nem keriilt sor, bar Kardos Celesztin jészigkorményzo szemé-

erre értelem szer(ie . ’ ) .
lyesen is targyalt az érintett gydrak képviselbivel. Az acsi cukorgyarral valo szerzédés

esetén pedig késznek mutatkozott a féapétsig az alacsonyabb répaarat is elfogadni,
de fenntartotta maganak a termelés redukcidjanak lehetéségét arra az esetre, ha nem

4ll rendelkezésre elég munkaerd az érintett keriiletekben.**
Osszegezve a fentebb leirtak ldthatjuk, hogy a Kozponti Joszdgkormdny az 4]-

lattenyésztés érdekeit szem el6tt tartva inditotta el a cukorrépa termesztését. E]-
sésorban Bierbauer Lipot gazdasdgi tandcsos volt az aki, felismert az ebben rejlg
lehet8ségeket és tobb javaslatai alapjan tobb kisérletet végeztek, hogy megtaldljak
a leginkabb jovedelmezd termdhelyeket. Két fontos szempontra mindig figyelem-
mel kellett lenni. Egyrészt a szakszer(i és kell6 mennyiségben rendelkezésre 4ll4
munkaerdre, masrészt a szallitési koltségekre. Ezek a szempontok a felvasarlasi 4r
mellett mindvégig dontéen befolydsoltdk a cukorgydrakkal kotott szerzédéseket.

Osszegzés
Osszegzésként szeretném megismételni, hogy a dualizmus idején a bencés rend

gazdasdgi életének iranyitdja a Kézponti Joszdgkormény volt. Iranyitdsa alatt a ki-
egyezés idején csak a f6apétsdg gazdasigi keriiletei dlltak, de a szdzadforduléra
fokozatosan 4tvette a kongragacio Osszes gazdasaganak ligyeletét. A gazdasagi ke-
riiletek 1872. évi 4llapotat ttekintve lathattuk, hogy a kozponti korményzat elséd-
leges feladata a pénziigyi egyensily fenntartdsa volt, ezért igyekezett kontroll alatt
tartani a kiaddsokat és a termelés hatékonysdgat néveld beruhdzasokat és beszer-
zéseket tamogatta elsésorban. Ilyen, az intenziv mezdgazdasagi termelés irdnyaba

46 PFL KI 1908. Féapiti eloterjesztés. Gazdaszat. 16. f.

47 PFL FL FH 549/1908.
48 PFL GL KJK jkv. 1905-1921. 150-155. és 163-167.
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tett 1épés volt a cukorrépatermesztés bevezetése, ami nem csak mint ipari alap-
anyag, hanem mint a marhahizlalést elsegité takarmany is fontos szere Zt 'étsz:tt
a szdzadfordulén a bencés gazdasdgok jévedelmezﬁségének javité.sébaaniJndemk
alapjén batran kijelenthetjiik, hogy a Kozponti Joszagkormany je zél:;é')n einek
teljes kor(i feldolgozdsa nélkiilozhetetlen lesy egy uradalomtgriéiiti mo::gréﬁa

elkészitése soran.

Forrdsok
PFL = Pannonhalmi Féapatsagi Levéltar

FL = Foéapéti Levéltar

FH = Féapiti Hivatal iktatott iratai

KI = Kaptalani iratok

Statutumok

GL = Gazdasagi Levéltar

KJ jkv. = Kézponti Jészigkormany jegyzOkonyvei
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Collectanea Sancti Martini. A Pannonhalmi Féapitsa Gjteményeinek érte-
sag Gytjt =
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Soros Pongrac (szerk.): A Pannonhalmi Féapétsag Torténete. Hatodik Korszak. A

Rend Uj Kora, Uj Munkakére. 1802-t6] Napjainkig. Bp., 1916.
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Zoltan Boros
The Role of the Central Estate Directorate

the Benedictine Order in the Age of Dualism
onhalma Archabbey Archives six volumes
of the minute books of the Central Estate Directorate were found in the Economic

Archives earlier avoiding researchers’ attention. This source is suitable for giving a

more thorough picture of the economic management practices of the Benedictine

Order in the age of dualism. The records in the minute books made between 1872
and 1921 clearly reveal that this body was responsible for the economic mana-
gement of the order not the Economic Council. This source allows us to trace

changes in the structure and scope of authority of the economic management and
1 production can be illustrated with the help of

in the Economic Management Activities of

During the survey of fonds in the Pann

the development in agricultura
factual examples.

LukAcs GABOR — TéTH Eva

VALLAS A GAZDALKODAS GYAKO
’ RLA -
JANOS MUVEI ALAPJAN TABAN - NAGYVATHY

()sszefoglald

Tanulm.anyomban Na_g'yvéthy Janos miiveit abbél a szempontbol vizsgiltam meg

hogy fmlyen szere;’)et Jatszott, megjelent-e, illetve ha igen, miként a vallasi témé'a,
Kutatasom eredménye szerint érdekes ellentmondas figyelheté meg NagYVé.thy} .

praktikus gazda — aki szerint a vallés j6 cselédet formal - ¢ .
ként antiklerikalis, felvilagosult ropiratszerzé ki')zc'('))trtmal - és Nagyvathy, a helyen-

Bevezetés

A hazai vallasos élet Gjjaszervezése és megerdsodése a torok kitizése és a Rakd
czi-szabadsagharc utani iddszakban volt megfigyelhets, e kor:“ﬁ;; €s :d k-
szerint »a katolikus hitélet hallatlan felvirdgozdsdhoz veze:tett”l Fe]len;ir;lt ;mlyln
kus oktatds, a bucstjardsok ismét elterjedtek, az emberek h;étkézna j 't23 "rt’:) _
valldsossdg.” Sok csoda tortént, folyamatosan épiiltek a templomok. :) !erv i l: s
természeti csapdsok mementéjaként Szentharomség-oszlopokat és I:Aéiia sezmzo kest
éllitott:?k, a katolikus népi valldsossag reneszanszat élte.’ A magyar felviléoozzda?s
kezdetét Bessenyei Gyorgy 1772-es, Agis tragédidja cimii konyvének me Elenés’
hez SZOktf"k 'kbtnia az ezt kovetden - féként a jozefinista iddszakban —gi:}l nemee:—
ség egy részet megerintették a nyugati, haladé gondolatok. A politikai atalakula-
sokat is siirgetSk kozott Kat6 (1950) szerint az ,.egyhdz elleni harcban egyiitt volt
Voltairerel levelez6 németellenes arisztokrata Fekete grof, Szirmayval a ;g()(;nze::atfl
nemessel, Nagyvéthyval az dnkéntes nemesi reformok utdpistdjdval és Martinoviccs;;’
Batsdnyival, akik az abszoliit monarchia hiveib6l fejlédtek késébb repub[ikdnusokkd”j‘

Nagyvdthy neveltetése

Nagyvéth,y’]fmgs szemelyiségérdl, tudasar6l a ,Magyar Tudods Tarsasag” terve-
zett alaP1t0 oklrata}nf\k fiiggelékében (1790) foglaltak sokat elarulnak. Révay
ebben Gjonnan feléllitandé térsasag leendd tagjait sorolja fel, a 26. helyen 4ll6

1 Adridnyi, 2001. 177.

2 Err6l bévebben lasd: H. Baldzs-Krasz— : :
. azs-Kréasz-Kurucz, 2007., illetve H. Baldzs—Krasz-Kurucz,

3 Paladi-Kovécs, 332-337, http://mek.oszk.hu/021
‘ . http://mek.oszk hu/02100 ot
2015. szeptember 29.) /02152/html/07/212 html (letdltve:

4 Katd, 1950. 11.
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név, Nagyvithy (Johannes) mellé ezeket irja: ,,.Pesten ’magdn‘.'f_ilsztviselé (privatg
praefectura occupatus), s @ tudomdnyok bc’)'vgbb xsmerete’ne.k hrjat/al i De sze-
rencsés eredménnyel megkisérelt kiilonféle — foleg gazdaffzg: tfj'rr:!eszetu # munkd;
és azonkiviil igen gyakori bizonyitékok igazoljdk, hogy kiilonbozd fudotﬂfl’nyokban
Erdeklédési kore Ieginkébb a természettanra, technoldgidra, gaz-
dasdgtanra és természetrajzra iranyul. A matézisbarf is kivélfian gyakorolta magady,
tovdbbd a filozéfidban, statisztikdban, d!lamtudomanybrin és Vf?gytalnban: Buzgén
érdeklédik az anatémiai kisérletek irdnt. A magyaron kiviil a latin, német és francig
nyelvet is beszéli, érti az olaszt és az angolt és eléggé em{ékezik a géréfgfe és .a héberre
is. O is, mennyire sajat erejébdl tehette, foleg a ma’gna'sok felke’r'efesevel’ igyekezett
ezen feldllitando tdrsasdg mdsok dltal mdr eléggé eldrevitt murnka]aba’n ﬂzmd'ozm'.”,5
1755. janudr 19-én sziiletett Miskolcon, valdsziniileg reformatus csalddba, hiszen 5

miskolci rémai katolikus egyhaz anyakényveiben nincs bejegyzés rola. A miskol-
egy tlizvész sordn megsemmisiiltek,

lyik felekezet tagjaként sziile-

kivdloan jdrtas.

ci reformitus egyhaz anyakonyvei 1841-ben,
igy Nagyvathy-rol nem tudjuk pontosan, hogy me : gjak
tett.5 Szinnyei (1903) tudni vélte, hogy Nagyviathy Ferenc tért at a romai katolikyg
valldsrol az evangélikus valldsra.” Nagyvathy Kdlman (1891) szerint reformdtussg
lett, ugyand irta Nagyvathy Ferencrdl: ,annyira aldszdllott, hogy arra sem figyel,
vajjon gyermekeit a keresztelési anyakonyvbe ugy vezetik-e be, mint a csaldd maggt
szdzadok dta irja (ti.: vagy Nagyvdthy vagy Nagy- Vithy), nem pedig a kiejtés szerint;
Nagyviti-nak”? Ezért fordulhatott el6, hogy Nagyvithy Janos sokdig ,Nagyviti”-
nak irta nevét, és csak ekkor vetette fel magdt és Ferenc occsét ,Nagyvathy”-ként a
Somogy megyei nemesek lajstromdba.”

Kosary (1953) meghatdrozdsa szerint Nagyvithy Janos ,a kivaltsdgos osztdly
szegény, foldtelen rétegébil, kisnemesi csaladbol” szarmazott.'” A csalad rossz
anyagi helyzetére utalé forrast emlit meg Kuthy (1943), amely szerint g
miskolci asztalos céh tagjit Nagyvdthy Ferencet ,bizonyos csapdsok” nyo-
mortisagba déntotték, ezért a céh karacsonyi segélyt utalt ki pénztdrabol,1
Nagyvathy gyermekkoranak nehéz kortilményeire utal vejének, Nyikos Laszlénak
1846-ban kelt levele, aki unokadccsének a kovetkezoket irta: ... ha pedig joven-
dédrél akarsz elbre gondoskodni-kivesd az ireg Nagyvithy Batyad példdjat- a’ kinek

5 Voros, 1961. 14.

6 Kuthy, 1943. 4-5.

7 Szinnyei, 1903. 791.
8 Nagyvithy, 1891. 1.
9 Nagyvathy,. 1891. 30.
10 Koséry, 1953. 359.
11 Kuthy, 1943. 5.
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gyermekségiben minden vagyonkdia tsupdn csak egy Marjdsbol dllott eloszszir- de

részint tanuldsa, részint katondskoddsa, részint Directorkodds iltal sikerdl -
annyira felverekedni, hogy annak szerzeményéhsl még Gabor wun s 'kf’m“k:;?
kitanurlhassa -* Nagyvithy tanulményait »Miskélczon kezdette ;::os J: : skos l"
tatta és Lossontzon mint Poezos Professor tikélletesitette™: Sé. # k:: akon :fo y-
és jogot ta:xu‘lt, az akkori legnevesebb pataki tanar, Szent o ro?pata on teologiat
velte a’kitund szellemi képesség(i ¢s szorgalmas ﬁ;talemgz(r)trg}r angy\ra,megkefj_
grof két fia mellé neveldnek ajanlotta* Ezt kovetden hallgatts Miver, lsian
mezégazdasigi témdja eléadasait, majd katonéskodottgéltaBéé;:err]:a;hzrl

mez6gazdasagi ismereteit gyakorlati ismeretekke] gyarapitotta

Szabadicomitves hatdsok - a . felvildgosult” Nagyvathy és a vallg
Az életrajai forrésok egydntettien dlltjak, hogy Nagyvathy 1788 ban koltoastt P
re. Baré Schatfirathnak, a pesti piarista gimnézium igazg);té'énakarllm(; i
ajénldsa 2 ap} i kovetkez6 év elején felvettek , A Nagysz:’vﬁsé hez” :over:t =
hOlea-ls__A paholy nevét helyenként Grofimuthnak helyenként i\g/[a n mzi p:l:(
irtdl - készonhetden az 1790-ben kitort , nyelvvitinal’” mely mréﬁ tzrﬁf; :;:t? 5
telték, hogy a magyar nyelvlegyen a péholy hivatalos nyélve de a tobbség a némvei—
hez ragaszkodott. A vitat végiil 1790. majus 14-én a kévetkezd hatarozagual zartak
le:.,,Multorun? EE voto exaptato latino idiomata fienda celebriatione determinata
existente, versionem Ritualis germanici in Latinum requisiti EE Szatmdri et Nagyvdti
in se assumserant.”.'* Vagyis az addig németiil folyt munkakat latinra teszingt :
a szertartésok latin nyelvre val6 forditéséval Szatméryt és Nagyvithyt biztik meg.
»A pdholy ismert tagjai a pesti tdrsas, politikai, tudomdnyos és szellemi élet vezé%—
alakjai: eleinte nagyrészt németek, késébb mind nagyobb szémban magyarok. (...)
csak névleg emlitjiik legnevezetesebbjeiket fel: (...) Lackovich GyérgygyKovach:i-(;h
Mc-irtan,. Ma’dc_ich Sdandor (Maddch Imre ése), Liedemann, ifj. Raday G,edeon a pi-
arista gimnazium igazgatdja Schaffrath, azutdn Kérmdn, Pajor Kilidn, Na : dath
és Horvath Addm a paholy legkivilébb tagjai”’ A paholyt mast p éhol;rokf:v'aj 1);
eldszerctettel fellcrestiicligns litogatési kényvben sajatkezii aldirdsok igaijoljék

12 Balatoni Muzeum Térténeti Dokumentaciés Gyiii ——
t :
116/57.1789.113. yUjteménye (tovabbiakban: BM-TDGY)

13 Tudomdnyos Gylijtemény 1824. évf. XII. sz. 66. p-
14 Nagyvathy, 1891. 4.

15 Jancso, 1936. 224,

16 Jancso, 1936, 225.

17 Jancso, 1936. 181.



vendégeskedését.'® Nagyvithy Kdlmén sze-
czy, Bacsdnyi stb.) megismerkedése életének
edés helye,(...) a ,Nagysziviiséghez” czimy

tobbek kizott Martinovics és Kazinczy :
rint ,,Kazinczy s még néhany fréval (Bdro
e szakaszdban keresendd. S a megismerk
szabadkémiivesi paholy volt™."”

A Magnanimitas”(GroBmuth) paholy vezetd személyisége Széchényi Ferenc

grof volt, tagjai kozé tartozott tobbek kozott Kazinczy Feren?; Batsényi’ Janos, .Or-

czy Laszlé. Hazank szellemi elitjével kertilt f.zoros.kapc?olat o Nf:tgyvath}i, aklk 4

haladé gondolkoddst nemesség korébol kerultek, ki. ’KaZlI}CZY igy 1rt a20n GsszejGa

veteliikrél, melyen a ,M. Tarsasag” (Magyar Tudos Tarsasag) felalllta’sat ha'tarozték
el: ,,...Gréf Berényi, B. Orczy, B. Podmaniczky, 3-’ Vﬂ}’:’ Grof Esterlh.azy ’K’ar ol, Vay
Jézsef. Balog Péter, Mdrijasi Istvdn, Spissics, Horvat Addm, Nagyvdti, Bdardny urak-
nak jelenlétekben, hol én is mint invitatus megjeleﬁtem. Aza p!anum’ 011fa.5tatott &l
a melly szerint a M. Tirsasdgnak kell fel dllitattni. Pesten. vala’ l'")’atsanyz is de odg
nem hivattatott. Esmerik garabontzdskodo lelkét...”.” I\fIl'nt latjuk, Fag,saga révén
Nagyvathy kapcsolatba kertil halad6 gondolkoddst pOll’tlk’l.IS-Okkal’ ¢ irokkal, gy
Orczy Laszl6 br. kamarai alelnokkel is, melyrdl egy besuﬂgo: jelente‘s al:lﬂkodik A
beépiilt sugdk természetesen folyamatosan jelentéseket kuldte%( a csetsz’arnak. Aje-
lentések nagy részét Benda Kalmén (195 7) kozolte: Gabelhofer jelentésére, melyben
Nagyvathyrol is szot ejt: Orczy héza kozpontja azoknak a nemes_eknek, akik 1791-
ben titkos ,,megbeszéléseken tervet dolgoznak ki, hogyan nyerhe’nk’meg az uralkods
ellen a parasztsagot. Néhiny résztvevot név szerint is megemlit, igy Podmaniczky
Jozsef br. helytartotandcsost, Hajndczy jobardtjat, Lényi Sdmuel helytartotandcsosi
fogalmazot és Nagyvdthy Janost, a kivilé mezdgazdiszt™.”

A paholy tagjait a szabadkémiives ideolgia tartotta Ossze, egyardnt elutasi-
tottik az abszolutizmust, a klerikalizmust, a tarsadalmi egyenlGtlenségeket, és az
arisztokrécia egyeduralmat; de a ,radikalis plebejus forradalmisag végul is idegen
téliik, s a politikai szabadsdg kiterjesztését a nép nagy tomegeire még nem tartjik
kivdnatosnak”? A paholy ekkortdjt antijozefinista ideoldgidat vallott, leginkdbb
azért, mert a tagok és a vezetdk is egzisztencidlis nehézségekkel kiizdottek. Biztak
ugyanakkor abban, hogy a jozefinista rendszer atalakitja a merkantilista gazda-
sagpolitikat, és messzemenden tamogattak II. Jézsef nyelvrendeletét és jobbagy-

patensét, viszont a nemesség megadodztatasanak nem.” Abafi Lajos (1900) szerint

18 Jancsé, 1936. 227.

19 Nagyvéthy, 1891. 8.
20 Vaczy, 1904. 120.

21 Benda, 1957. 624-625.
22 Voros, 1961. 16.
23 Jaszberényi, 2003. 32.
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a paholyban gyakran hangzottak el szénoklate i agyv
volt az egyik legszorgalmasabb, beszédet i e — by

' : ‘ ntézett tobbek kozott gr. Forgachho
Horvath :&dar’nhoz €s Szepessyhez is, akinek a szabadkdmiives felacglat i '%é k"tz’
Jességeirdl szol.** A paholyjegyzékonyy s i

Janos k(‘js:zér.ltétte az 14j belépot, Horvét}?e;:;‘;;\zzg -Kz(t)t:?ib:;hg-ér} lljigyyé;hy
tasat tanusitja, hogy a Horvath Addmnak tulajdonitott JSZer o 'o cson 3-
megjelolése nélkiil megjelent Felfedezett titok cim( regér; a S:.:liine; ales i
Nagyvathy tarsadalompolitikai koncepciéjat titkrézi kité};elében s 0@ e
mes nem teheti magit istenként uraltja flé. s Kazinczy Ferenc A?lanlz:rént"a e
levelében téjékoztatta Nagyvithy irodalmi tevékenységérdl - az 1791. Y'orgy'm
kelt levélnek koszonhetjitk, hogy a bizonytalanség nyoma nélkiil N s Jar;l;ar -én
juk az alabbi névtelentil kiadott szabadkémiives szellemiség(i 16 iigt}:]f sz?:r t?—
nek: ,Pesten a Nagysziviiségnél (=magnitas) nevezet alatt jfivénekpki rr v s
1. A veres Bardinak elmélkedései a Templom Diledékjei kozt. ford. De la Plume
(Nagyvati Janos). 2. A vallds tserélés, ugyan 6 dltala. 3. L’hor(;scope‘ de laaPol: ':’1‘::'
Ez mind a N agy-vdtié, Ez az ember mintegy 35 esztendds ember. S. Pataki Kdlvirf;stc.l
Dedk, s Losortai canoteciarvalas Dnnanasintiaz ifit Motsdrinak a neveléje le=mene
Pestre Psilosophidban doctorisdltatni, hogy concurralvan pro cathedra Pizllos a pd-
pista iskoldban Professor lehessen. Eggy sok tehetségii ember. Kémives. - For-dit(f:;i
jok, de sok grammaticai hibdja van, mert irni tsak most kezd.. E v;:zla az, a kire
Révai red bizta a M. Tirsasdg erdnt valé planum kidolgozdst™* ’

A felvildgosodas koraban, az 1780-as évek elejétdl 1795-ig terjedd masfél év-
tizedben a politikai ropiratok irodalma viragzott, mivel I1. Jozsef allami iranyitas
ald helyezte a konyvreviziot, és alapelvei kozé tartozott a kritika sza‘badse'lgz1 Ily
modon viszonylag szabad véleménynyilvanitas valt lehet6vé, és féként a polliti—
kailag kritikus 1790-92-es évekbél, egyre tobb ropirat jelent meg. Nem véletlen
hogy Nagyvathy 1790-ben a kor e jellemzs »megszblalasi” formajat vé.lasztott;
nézetei Kifejtésére; négy ropiratot irt, melyekben a kor legégetébb problémait
targyalta, és utopisztikus dbrandokat fogalmazott meg. Miiveit nem sajat nevén
adta ki, névtelendl hagytik el a nyomdat. Az 1790-es évbl négy répirat latott
napvildgot tolldbol. Haromrol - A veres bardt; Vallds-tserélés; Csillagok forgdsibél
vald polgdri jovendilés; — a mar kordbban idézett Kazinczy levél értesit. Negye-
dik ropiratinak cime: A tizen-kilentzedik szdzadban élt igaz magyar hazafinak
drom-orai. Nagyvathy Kdlman (1891) szerint e ropiratot ,,... 1815 — 18. koriil
irta meg névielenil, (...) ugyanis azt mondja a 40-ik oldalon, hogy ldtta a 18-ik

24 Abafi, 1900. 330.
25 Jaszberényi, 2003, 69-70.
26 Kaz. Levelezése, I1. kotet. 137., a levél keltezése: 1791. januar 7.
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szdzad végét s a 19-ik felderiilését, s 2-szor: tibb helyiitt dreg embernek mondijq

magdt? Ballagi Géza (1888) azonban mér a kdvetkezbket irja: ,,... Concha fi.
elmeztet benniinket, - hogy mdr az 1790-ben megjelent ,, Meghamisitott mértéke
94 l6sdgos elséségnek czimil alkalmi irat g

az emberi polgdrsdgban taldlkozhaté va Ll !
magyar hazafi orom-ordira hivatkozik”? Valoszinlleg tehdt ez volt az 1790-eg

, : 1A . opirat.
évben Nagyvathytol els6ként megjelent ropir o o] ¥ h
A szabadkémiivesek a ,,jozan ész” uralomra jutdsdval, feliilr6l kezdeményezett

bolcs reformokkal vélték a polgdri 4talakuldst elérni - Nagyviathy a kiinlfléldi iroda-
lomban is fellelte azokat a humanisztikus politikai nézeteket, me‘lyejketo 15 meggyé.
z6désként vallott. Ezért terjesztette a magyar kozonség elé a Fridriktdl kolc:‘;(")nztjtt
versezetet, melynek teljes cime: A veres bardtnak egy e_zl'~pu.s:ztulf tfmplom omldsa ?:nel'-
lett valé szomort: képzelései. Mellyeket Fridrik versfkbltemenyeffml magycfr.m Jorditot
DE LA PLUME. Mondanivaldjit a magukat ,,veres baritnak’, a templdriusok utg-
dainak vallé szabadkémiivesek miszticizmusa szovi keresztil. ,, A veres ba’:fif”-ban
Nagyvithy a muiltra tekint vissza, melyben a ,,vaksa’ggal rr‘:egvert fejedlernek ) okind
lyok és szentséges papdk, vért onté naddlyok” labbal tiportdk az f:mber? )og?kat. Ez-
utén olyan vilg irdnti végydt fogalmazta meg, melyben a ,,rr:eglancolt jobbdgy a voly
tyrranussal egységre lép”, és eljon az emberek kozotti egyenl6ség. A templom meta-
fora hasznélata a szabadkémiivesség templom képzetére utal. Ebben az olvasatban a
templom épitése sose fejez6dik be, az épitdk sose maradnak munka r.mé]kiil, rendjiik
dacol az idével és a kériilményekkel. A templom ugyanis az embert jelképezi, a k§-
faragé 6nmagat és kornyezetét tokéletesiti, az ész, a szellem és az 6szton egységében,
E szellemiség képviselGje az a veres barat is, aki a miiben egy jelenés dltal kertil Jery-
zsalembe, sok évszizaddal a szerzetesek iildoztetése utdn:
~Mutattya, hogy 6 volt a NEMES SZERSZETbe
Utolsé, ki fénylett MESTER dltozetbe,
S’ Bdtran, drdga neve meg — maraddsdra,
Eg Aldozatil fekiidt az Oltdrra.””

A mester fokozat az egyik legmagasabb rang a paholyban, melyhez az inag-
sagtdl hosszu ut vezetett. A barat szelleme egy Osszeddlt templom romjai felett
elmélkedik, melyben hajdan a ,,rend” és a ,,mérték” uralkodott. A magasfoku épi-
tészeti, mérnoki tudds birtokaban régen csak kevesen dlltak. A szabadkémiivesek
eredete, sajat hagyomdnyuk szerint a kézépkorban alakitott templomépité céhek-
ben keresendé. Ok voltak azok, akik birtokdban voltak és 6rizték az épités titkait,

27 Nagyvithy, 1891. 45.
28 Ballagi, 1888. 335.
29 Nagyvithy, 1790. A veres barit.
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tudast, igazsédgot hozé fény huny I
szemlélet’ masik megjelené);e a r:ﬁtlei’zzaai;:;gyn ?ei‘::;gtlom 6ssmqélF. ’A dualista

veres baratlhozza% testtelentil a gondolatokat, ,,képzelések:«;? an_yzgl Vllag_ban. 0, a'

o e,:’gym:fsr:a l’!an):( kovek kozé. A barjt felel(’isségre vonja a H:ZI:: a?t al:“ izflueml
séget’, ,,mel_tosaiggt » €5 természetesen 2 szabadkémiivessé ’; P Se,%et ,"”f .
a nnapkeleti er8t’, amiért sz nélkiil tirte 5 e wlinb Agmgylk €ltetd forrasit,
aranykor 1GpOsFok it befejezésben a remény hméjai szélglafrf)a(l)(e?n:; tlrrlmilsszt: :

Tl templz?rlrusok rendjének felvirdgzassval 24 ¢y mulva diadalmaskodni f
egész emberiséget testvériesen fel6leld szeretet: askodni fog az

»Akkor fog a szelid bérdny g Jfarkassal,

A meglinczolt jobbdgy a volt tyrannussal
Eggyességre lépni. Fs g méltésdgos

Grof oriil szliris embert, bardtsdgos
Karjai ldnczdval mell¢he kulcsolni

S mint testvérét nydjasan csékoln;”»

’ Nagﬂyvéthy utopisztikus soraiban a egész vildgot egy kézos, jobbité cél & d
kebe’n' os.szefogc’) testveri szovetség jelenik meg. A fenti é.ttekint’éjs bizon a’xraer =
meriti ki az?kat a szabadkémiives szimbolikdra épiilé olvasati lehe’zctisé nlfr?
amelyek a szovegben rejlenek. Féként Jaszberényi Jozsef (2003) és Mérton I%e ;l:
(1993) szabadkémiives téméja kényvei alapjan probaltam tajékozddni e k(’)dras do
szerben, ugyanakkor hozza kell tennem, hogy sajatos nyelvrél van sz melent ;
nem beavatottak csak izlelgethetnek. A versben e hermetikus n elv jelentd 'Ye 'a
tematizalodik a templariusok torténelmi hanyattatisa kapcsén: A i i

»Mert, vigydzvin, sokszor olly Betiikkel irtak, |
Mellynek Pépa, s Kirdly, Kultsdval nem-birtak.

Mert, még a’ leg-véresbb Veszélybe - is , adott

Hiti, s az Igazsdg mellett meg maradott” !

30 Nagyvithy, 1790. A veres barat.
31 Nagyvithy, 1790. A veres barét.
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A Vallds-tserélés, avagy egy vilagi-boltsnek, egy je’suitdf'za’k és egy hazafinak arrdl
valé beszélgetések: ha vallyon szabad-e az embernek T/al"las.at, a me[[ybefz s.zrif'letett,
meg hdnyni-vetni és van-é szabad vdlasztdsa azt, ha hibds, J,Ob,bal fel tserelm,? valé-
szintileg a II. Jézsef toleranciarendelete ellen a klérus oldalrél elhangzott tamadj-
sokra hivatott vilaszolni.” . o
A mi a ,vilagi bolcs’; a Jhazafi”, és a klérust képvisel6 J'EZSLIlta w?a{arol Sz6l.
Alapveté mondanival6ja, hogy az egyén szabadon vélaszihat)’a meg a hitét, ahva]]é_
sok egyenrangtak. A vallisok keletkezésérdl irva, dsszefugge’:st' fedez fel a’kornye_
zettel, a gazdasdgi és tirsadalmi viszonyokkal. A mi bevezst.es’ebeln,.mo‘itoul szant
,»Meg-szollitds” c. versecske sok félreértésre adott okot a mi irdnyat illetéen:
. Edes ember-Tarsam! értsd meg Lételedet:
Ne add drenddiba @’ Papnak eszedet.
Gondolkozz, Visgdlddj: erre vald az ész;
A’ ki vakonn hiszen, Papok szamara lész (...)"
. Tsak ragodjdl rajta, meg érted @’ Vallast
Mint konyhdért valé emberi-Taldldst.™

A bevezeté sorok miatt némelyek a késébbi irodalombol atheistaként emlitik a

szerzét, igy Nagyvathy Kalmdn (1891) is a kovetkezSket irja: ,,Nagyvdthyt e rop-
irata utén atheistdnak kell tartanunk.™ A szoveget figyelmesen olvasva kideriil,
hogy csupén arrél van sz6, hogy ,,Keresztyén valldsbol mds keresztyén valldsra dl-
lani nem Apostdsia”, mely kitétellel végeredményben Nagyvithy a protesténs ren-
dek évszazados 4llaspontjara, valamint a szabadkémiives ideoldgidra, a tolerancia
allaspontjara utal.** A gondolatokat a szoveg a vildgi bdlcs és a hazafi szdjiba adta,
a két vildgi férfi és egy jezsuita szerzetes parbeszédébdl épitkezik a mil. A jezsuita
a katolikus vallds egyediil idvozitd voltat hirdeti, a bolcs és a hazafi pedig a val-
lastiirelem mellett érvel. A vildgi bolcs theoldgiai argumentéciojdban kifejti, hogy
ha az ember a régi és jelenlegi valldsokat az alapitdival vagy hirdetdivel részre-
hajlds nélkiil egybeveti, tgy taldlja, hogy ,,...aminemti nevelése volt a funddlonak,
amicsodds ég alatt sziiletett és aminemii temperamentuma volt, olyan lett a téle fel-
dllittatott vallds is. (...) noha néhanapjdn a valldsbul folyé bizonyos haszonvétel is

azon nem kevés viltozast tett.”*® E sorokba némi antiklerikus hang is vegyiil. A
bélcs a tovabbiakban példékkal is illusztralja azt: ,,ha Muhamed unokdja lehetté]

32 Vordos, 1961. 17.

33 Nagyvathy, 1790. Vallas-tserélés.
34 Nagyvithy, 1891. 9.

35 Voros, 1961. 17.

36 Nagyvathy, 1790. Vallds-tserélés.
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volna, a"h::'tetlen ‘gmi:;)k ellen te is oly forrdsdggal oltalmazndd a torok birodalmat
vagy a tordk valldst” A tovabbi okfejtés a lelkiismeret nevelésével foglalkozik: a

nevelés jobbitdsidhoz elsésorban a nevelg B -

déséhez pedig szelidséggel, j6 pél dévale(j‘:::]ntilizz:fih a lelkiismeret kifejl6-
e ropirata tehét a nevelési elvek és gyakorlat reform'éba_n?
tarsadalmi véltozas eléfeltételét. A beszélgetés végk('j:'etkezt]etését végiil a bolcsho
csatlakozva 2z Igaz Hazafi mondja ki, aki jogdszi médszerekkel: tgl:\lz:n (c)i]tccicecl)cjf
kel és precedensekkel probalja meggydzni hallgatéit. Mindez sa'.étos ke::etet ka
aZéltalj hogy:aii lerde‘tén a vilagi bélcs a szubjektiy meggyt’jz(]'idés jelentésé ;
hangsul)iO%Zil’: »A kzonséges boldogsdgnak elémozditdsa magdnossdgot és ondgol-
kozdst kivdn." A ropirat végén elhangzé tételmondat érvényét azfnban ‘iz adja
lr(neg, hogy elh’a:liz'ésakolr a jezsuita is helyesel, azaz egyéni meggy6zdésre éPﬁJ].(")

ozmegegyezest kepvisel: ,, Vizsodlédds. ké ; b ) ,
hogy valdbinaa T béi e .:s kételkedés s szabad valasztds kell hdt arra,

, a kijelentés dltal megerésittetett valldsa le-
gyen™ I’Je gfonto‘sabb célként az aldbbiakat hatérozta meg: a ,hazat szeretni legf6bb
kitelesség; Vesztét munkdlkédni dtkozottlelk

A, Tsillagok-forgdsibul valg polgdri i .
gari jovendolés Le I 7
borussiai kirdly, és etc. etc. le-dbrdzolt, ngyel orszagra a mellybe

. atnak. Az Gtodik kiadds szerént frantzidbdl,
magyarra forditva. A magyaroknak tikoril”. A forditdsban a cim utalt arra - A

magyaroknak tikoriil -, hogy parhuzamot von a két nemgzet térsadalmi viszonyai
kozott, azaz a lengyel vonatkozast helyzetkép figyelmezteté funkcidban van je-
len. A ,Csillagok forgdsibdl valé polgari Jovendblés™-ben a lengyel példara utalva
figyelmeztette a magyar nemességet, hogy a parasztsagot elnyomo, kisajatité vak

viselkedés konnyen az orszég bukasahoz vezethet, ahogy az mér a Lengyelorszag-

ban bekovetkezett. A ropirat alapvetéen a tarsadalmi egyenlétlenség probléma-

javal foglalkozik. A szoveg fokuszaban az elfajult nemesség és a pusztulasnak in-

dult nemzet toposza all. Ballagi Géza (1888) irja taldléan: ,,Mindenesetre finom
tapintatra mutat, hogy Nagyvati, ki maga is tagja volt a nemességnek, nem sajat
véreit, hanem a lengyel nemességet veszi birdlat ald. A ki meg akarta a magyar ne-
mesek koziil, igy is megértette”® A nemesség 6 jellemvonasa, hogy 6nos érdeke-
iket elétérbe helyezve, az 4llam érdekeivel mit sem térédnek, fel sem meriilt az
egyenlGség gondolata a fejiikben, a parasztsaggal és polgdrsaggal pedig lekezel6en
bantak. A nemesség felelés a parasztsig sanyart sorséért is:

1l elSljarni. Nagyvathy
eloli meg mindenfajta

1iség” 40

»A ti parasztjaitok ugy

37 Nagyvithy, 1790. Valls-tserélés.
38 Nagyvathy, 1790. Vallds-tserélés.
39 Nagyvithy, 1790. Vallas-tserélés.
40 Katé (szerk.), 1950, 23,

41 Ballagi, 1888. 344,
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elbarmosodtak, hogy csak szdntani sem tudnak, holott pedig egész foglalatossdgok
nem egyébbdl, hanem csak a fb’ldmﬁvels:fsb(,'ﬂ cill.. (i )’Ez volna a’ti legelsé kitelessé-
getek, hogy ezeket a boldogtalanokat dllztnafOk jobb labra,: e ngfff?’e osﬂzta’n nektek g
magatok jobb rendbe szedéstekre* Nagyvathy"a gazdasdgi témaju lfoaneibeﬂ, és
joszagigazgatoi instrukcidjaban is felfedezhf}toek ezel.(’a gOI."ldOlatal- A polgdrsig
kapcsén ez a megallapitds olvashatd: ,,A nevet sem tud]atgk ti an"nak, mitsoda az, g
mit mdsutt polgdroknak vagy varosi lakosoknak neve%nek. “.3 Derlle’ebb képet csak 3
kéznemesség profiljarol kap az olvaso, de a portrét drnyalja a kitétel, miszerint az
otromba nevelés és tudatlansag révén még 6k sem tudnak reformokat elémozdita-
ni. A tiikor tehat semmi biztatét nem mutat a magyar nemzetre nézve, hacsak nem
tanul a lengyelek példdjabol.

A tizen-kilentzedik szdzadban élt igaz magyar hazafinak 6rom-6rdi (1900)” rop-
irataban az ltala hén 4hitott magyarorszagi valtozésokat irta le a , XIX. szdzadi”
»igaz magyar hazafi” visszapillantdsaként. Miivében abbdl indult ki, hogy hazink
az angol és francia példét kovetve a polgéri egyenlSség dtjara Iépett. Kiilonleges,
hogy ,megjésolta” az 1848-as forradalom lefolyést, hiszen a polgari dtalakulst
nemesi vezetésii reformként irta le, mégpedig az alapjdn, hogy a nemesség 6nként
lemond kivéltsagairol, (ez 1848-ban is csak forradalmi kényszerre kovetkezett be),
Kivénatosnak tartotta az egyhazi vagyon megszlintetését, az oktatasiigy allamiv4
tételét, a zsidok emancipaciojat, az arviz és tlizkdrosulok dllami segélyezését, 4l-
lami kérhdzak és tébolydak felallitasat, utobbiak messze eléremutaté gondolatok.
Miivében utépisztikusan rajzolja meg egy idealis tirsadalom képét. Az eszményi
allapothoz vezeté fejlddést nem 4brazolja, csupan annak végeredményét. J6l mu-
tatja ezt a jobbéagykérdésben kifejtett llaspontja — szerinte Ur és paraszt mindig is
lesz, csupan viszonyuk valtozik. A jobbagy foldesuranak nem az elképzelt tarsada-
lomban mér nem rabszolgéja, hanem ,,munka-segité-tdarsa”: ,,Nem kivdnok mun-
ka-segitbtdrsaimnak sirjokkal gazdag lenni. Elég leszsz anékem, hogy a Te képedet
én rajtam munka-segit-tdrsaim meg-esmervén az el6tt meghajolnak és fijui tiszte-
letet tésznek”.** A katolikus egyhaz majd lemond a colibatusrdl, nagy jovedelmeiré]
és hozzdjarul a kozterhekhez a nemességgel egyetemben, mindezek mellett pedig
valldstiirelmet is gyakorol. A szovegben a zsid6sdg szerepét abban jelélte ki, hogy a
snemzet a nemességnek kivdlt tsupa kaszndrja, e veszi, drullya bordt, buzdjdt és egyéb
terméseit”* Az eljovendd egyenléséggel egyiitt jart volna a miiveltség és a humani-
tds terjedése is, a kozoktatdst egyértelmen allami feladatnak jelélte ki: ,, Mivelhogy

42 Nagyvathy, 1790. Tsillagok-forgasibul valé polgari jévendélés Lengyel-orszégra.
43 Nagyvathy, 1790. Tsillagok-forgasibul val6 polgéri jovendolés Lengyel-orszigra.
44 Nagyvithy, 1790. A tizen-kilentzedik szazban €t igaz magyar hazafinak 6rém-6réi,
45 Nagyvathy, 1790. A tizen-kilentzedik szézban élt igaz magyar hazafinak 6rém-6réi.

44

e ——

az orszdgban feldllitott és felllitandé iskoldk, nem vala
reké tsak, hanem az egész hazdé, uigy mint q mellyben q
emberbardtok, atydk és tudosok neveltetnek, Nem leh

nyos valldsii emberekbiil vdlasztani tsak, annyival is inkdbb, hogy a vallds alkalma-
tos és szorgalmatos tanitét ugy sem sziil

st % Az iskolaknak nem a régi, elavult tudo-
manyokat kellene tanitani, hanem a kor kovetelményeihez alkalmazkodni: , Nézd
tsak, melly szorgalmatossdggal tanittatnak a mezei munkds embernek gyerme,;cei az

oskoldkba alkalmatos taniték dltal a gazddlkodds mesterségére. (...) Eddig - is hiba
volt ennek el-mulatdsa, a midén a mezei gyermeket dedk nyelyre vagy inkdbb székra
és inkdbb az élet gyonyorkodtetésére mint sziikségére tartozo dolgokra tanitottdk..”*

Nagyvathy politikai nézetei a nemesseg és a klérus éles biralata ellenére sem
voltak kifejezetten radikalisak, hiszen a széles rétegeknek politikai jogokat nem
akart adni, a reformokat a kézépnemesség politikai stlydnak névelésével (a pap-
sig és a fonemesek kirara) képzelte. Ballagi (1888) szerint »Nagyvithy iranydndl
fogva barmennyire radikdlis volt is: finom modordval meglehetdsen el tudta simitani
a radikalizmus tulzdsait”** Megéllapitotta tovébb Hajnéczy és Batthyany Alajos
nézeteivel Osszevetve, hogy Nagyvithy ropiratai eszmékben szegényebbek.” A sz6-
vegekben nem domindlnak a jogi és politikai vonatkozast tételek, de a gyakor-
latiassagot nem elvitathaté Nagyvéathy-tol, és azok aktudlis reformprogramokhoz
kapcsolodo, tarsadalmi, morélis és pedagégiai kérdéseket feszegetnek. A francia
forradalom hatésdra megpezsdiilé magyar politikai életbél 1791-re sok nemes
visszavonult (t6bbek kozott Batthyany Alajos, Festetics Gyorgy), hozzajuk hason-
l6an cselekedett Nagyvéthy is. Ferenc csészar 1795. jiniusdban tiltott be minden
szabadkémiives paholyt (Nagyvithy ekkor mdr Keszthelyen vezette a Festetics-bir-
tokot). A csészar kemény fellépésének eredményeként 1848-ig semmilyen igazan
jelentés adat nem talélhat6 a paholyok létezésérél, de az egykori szabadkémiivesek
tartottdk egymassal a kapcsolatot a késSbbiekben is - amit Nagyvéthy életutja is
bizonyit.

mely bizonyos valldsi embe-
haza boldogsdgira hazafiak,
et annak tanitéit is egy bizo-

Valldsi témdk megjelenése Nagyvdthy gazdasdgi miiveiben

Nagyvathy 1791 tavaszén megjelent konyve, ,A Szorgalmatos Mezei Gazda” mér-
foldké hazank agrartérténetében, mivel az elsé rendszerbe foglalt, magyar nyel-
vii szakkonyv volt. Felismerte, hogy a politikai téren nem tudott segiteni hazajan,
ezért inkdbb ,imitt-amott szorgalmatosan oszve-szedett tapasztaldsival a mezei-

46 Nagyvathy, 1790. A tizen-kilentzedik szdzban élt igaz magyar hazafinak 6rém-6rdi.
47 Nagyvathy, 1790. A tizen-kilentzedik szdzban élt igaz magyar hazafinak 6rom-o6rai.
48 Ballagi, 1888. 346.
49 Ballagi, 1888. 334.

45



(2 foilesptését probalta elésegitenis hiszen ez ,,hazafijui ifoteles.sege : Ko’ny_
f:gj:s:‘iér? iessei’:dek Pi)gazgatésér(’)l szolva megj'egyezie’;iat”:?fitll:sizgzngbﬁe{f?t
formal. A’ Vallds ugyan-is mindég jobban kotelezi a Tse éde -’-1 'Obb p 7 tg,e vi Ie &
re, mint @’ Caté Keménysége. Innen szoktdk mondanf: mt::‘nh]i Jo je:f.;? }ﬁ;w.z ak:’
anndl jobb Szolga, s Jobbagy-is. Az a Gaz?aotselekszrk hdt okosan, a’ ki Tselédjeibe a

ist aga példdjaval’? e

Valic;:tg ;ﬁ:gf;f‘; 1::: S&an:ili rf;ﬁvéq)en hel)’enkes‘nt ’ eléforduln,ak vallasi teméjﬁ
utalasok. A méhek rabldsa kapcsdn megjegyezte pelda'lu:lz a ,,sze‘g:eny,Lakosok, m'f.kt-)r
mdr az ellenségnek ellent nem dllhatnak: magok-lis nefki a?la ’ﬂﬂk a Mf—’ZﬂEk; Z’!ffg toliz:
belile leg-aldbb utoljdra hasokat, mint a ]erusa[le’mJ ,Zs:dok _fzz“a:anr.lyal antak”
Mis helyen megéllapitja: az ., Istennek kiilonos a;a_r’fdelfa az Oko’r ) ;THV(? az ,,feletfe
szelid dllat, és ha egyszer Jaromba szokott: mindenféle ?tsz’(‘mtagsago at,, és n,vmrnmr',,,j
sagokat békességesen el=tiir”.* Konyveben — annak témdja miatt - mélyebb \Ca.llas1
témaju fejtegetésekbe nem bocsatkozott. A mi azonbar? 1srlnelrtt€ tette’ N’agyvatlll).,v-:[
Magyarorszagon, felkérte joszagigazgatonak a konyv kladas‘aba:n Segltsleget nyujté
Széchényi Ferenc, €s ségora, Festetics Gyorgy is. A keszthely: grof ekkoriban szer.elt
le a hadseregbdl, és visszavonult ,,az ekevas csoroszlya mellé”, hogy e_l.hanyagolt bir-
tokai gazdalkodasat rendbe szedje. A tiszteletpéldanyként kapott kotetet Festetics
Jhévvel olvasta dt s mire a végére ért, addigi joszdgigazga

téja kegyvesztett is lett el6t-
te. Azonnal meghivta Nagyvithyt a fényes dlldsba. Szeszélyes, hirtelen lelkesedésé-
ben krézusi szerzddéssel kindlta meg.

"3 Keszthelyen egész kis hiibéri kiralysdg virta
Nagyvithyt”, aki , teljhatalmat kotott ki magdnak s a grof (...) semmiben sem korlg-
tozta kegyelt bardtjdnak cselekedeteit”” Keszthelyen irta meg Nagyvithy a ,,Kézon-
séges Instructio a Mligos Tolnai Grdf Festetits Gyorgy Kirdalyi Kamards Urodalmiban
gyakoroltatni szokott Gazdasdgnak rendjén keresztol” cimi konyvét. A miivében
tobb helyen foglalkozott valldsi témdkkal. A jobbagyok, ha az ,Isteni-félelmet”
megvetették, abbol Nagyvithy szerint  mindenféle egyenletlenségek” szarmazhat-
tak. Ezért a ,, Tisztség @’ maga, és hdza népe példdjdval a’ Kegyességre, és Jamborsdgra
tanitsa, a’ Korhelyeket, tékozlokat, Engedetleneket, Nyughatatlanokat, Részegeseket,
és Veszekeddket egy Részril maga intse, mds Részrol pedig a’ Lelki Atydval jobb utra
vezettesse. Meg=nem kell azt Szenvedni, hogy a’ Falubéliek az Isteni Szolgdlat idején
kdrtydzzanak, vagy @’ Kortsmdkon domberozzanak. 55 Az el6z6eken tiilmenden a

jobbagyokkal szemben ,,Minden indulatoskodds erdsen tilalmaztatik”, tovabba nem

50 Nagyvithy, 1791. 14.

51 Nagyvathy, 1791.

52 Nagyvathy, 1791.

53 Borotvas-Nagy, 1942. 41-42.
54 Borotvds-Nagy, 1942. 42.

55 Nagyvathy,1795. 170.
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szabadott — nkivdlt pedig az Oreg Embereket” szidalmazni, mert a Szép méddal
(5bbre lehet menni, mint @’ Gorombdskoddssal” Messze elz")remutat”é emberbara-
i gOndolatokat is megfogalmazott Nagyvithy: a » lisztség Ajtaja @’ szegény emb
Jlott soha bé=Zdrva ne legyen, hanem azokk Kéréseit Szép ri:c’njidal meg—hy le o
panaszaikat békességtiiréssel vegye Gket tandtsoldsayal segitse, oktassa gs_bzlg 3:‘:1”
Felséség erdnt valé engedelmességet bé=plantdini z'gyekta'zzen:’56 Az eic'iir;’asokJ sze-
rint a jobbagyokkal ugy kellett banni, mint az , Edes Attya G ermekeivel szokott
Egyik kezében kaldts, Mdsikban Vesszg legyen, az az Egy Részrgl Gket Szeresse i
Részril pedig Rendetlenségekrol Emberi médon fenitse, magat mindenekb;nm:;
Urbariumhoz szabvdn””" Nagyvéthy joszdgkormanyzoként tehat a jobbagyokkal
kapcsolatosan nagyon testvéries és konyériiletes bandsmédot jrt el(’SJ Ugygakkor
nem engedélyezte példaul, hogy a ,,butsu jardsok szine alatt 6szve=ser'e leni Szokott
papok[”ﬂ]k” az ,Urasdgébol Vendégséget tsindlni nem lévén Szabad” gI‘ermészetE-
sen az olyan helyeken, ahol az ,,Innepeket, @’ mellyekben az Umsdé (Patronatusi
Inssel) birvan @ (Fundatio) Ertelme Szerint mind az Innep meg=tartdsdt, mind a’
Butsu jdrdst meg=kivdnja. A’ mikor az Isten=tisztelet kériil faradozé Pa;) Urak is
Interveniensek[nelk neveztetnek” >
Nagyvathy életmiivében kiemelt szerepet jatszik két oktatési intézmény kap-
csan végzett munkdja. A Georgikon - amelynek alapitasa koriili szerepe vitatott
ugyan, de szellemi hatésa egyértelmt®, és a csurg6i reformatus gimnazium. Utdb-
bi, a Csokonai Vitéz Mihdly altal ,.elsé oskoldnak” nevezett intézmény ,,Nagyvdthy
gsztonzésére a grof egyik uradalmdban, Csurgén 1792, gimndziumot alapitott”®
Héjas Pal (1895) irja az iskola torténetérél szol6 konyvében, hogy Nagyvathy ,.re-
formalt valldsii lévén s a gréffal szellemrokon, biztosra vehets, hogy 6 volt egyéb indo-
kok mellett, a leghatalmasabb tényezé abban, hogy rém. kath. grof a belsé-somogyi
ev. ref. egyhdzmegye szamdra egy, abban az idSben palotaszerti gimndziumi épiiletet,
a tandrok fizetésére tobb ezer forintnyi alapitvinyt tett’® Az iskola torvényei val-
l4si tekintetben is eléremutatéak, mikor a keresztény erkolcstan tételes tanitasa-
it mellézve a rousseau-i etika, a tiszta humanits eszméirél olvasunk: ,,[a tandr]
akdrmint értsen és akdrmiképen legyen valamirél meggydzddve lelkiismeretében: de
értelme és tudomdnya feldl ne gerjesszen, a mit szent valldsunk dgazati tartanak”.®

56 Nagyvathy, 1795. 170.

57 Nagyvathy, 1795. 170.

58 Nagyvathy, 1795. 217.

59 Bévebben lasd.: Kurucz, 2013, 195-203.
60 A Pallas Nagy Lexikona. 1896. 969.h.
61 Héjas, 1895. 1-2.

62 Héjas, 1895. 19.
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Nagyvithy életének utolsé keét évtizedében Csurgén €lt, -ahol kc?zdern'ényez:ésére
épitett Festetics grof tj templomot. Tobb szakmunke-alt frt 1?1,8}‘1;:)1;112;5 Hias ?LSOkt;r:t

izi cimti miive ldtott napvilagot . E milvében kij-
a Magyar Hdzi Gazdasszony tére rd kel @ Cselédeket hajtani”s

emelte, hogy a ,,Kozonséges és Hazi Isteni tisztele ' ;
Amennyiben ,mindenek az elészdmldlt modok szerint elvannak valamelly Hdzng]

rendelve még arra is lehet iddt szabni hogy @ Tseléd a’ Templomba menés-re is rcié.rh
kezik”.5* A fentiek értelmében a gazdaasszony feladata volt, hogy elrendelje: melyik

7 i ] sreo Misére, és mellyik Vasdrnap, és mellyik délelétti, vagy
Cseléd menjen kis, vagy oreg s Felkelds ideitn 18

uténni Prédikdtziora”.> Meg kellett kivnni, hogy ,,Leﬁ:'kvés, e
valamennyi cseléd a ,,maga modja szerint mindennap véghezvigye trrtadffxgam.l Is-
tene erdnt vald kotelességét. Erre @’ Gazddnak, s Gazdaszszonynak p’el:ia]a legjobb
asztin”.% A jol szolgalé cselédeknek , Innepnapokon két Templom utaln meg kellett
ami 4ltal — Nagyvithy szerint —
» 67

engedni a , tisztességes, és drtatlan mulatsagot
annak mind teste, mind elméje megfrissiil, és a’ munkdra alkalmatosabb leszsz

A Magyar Practicus Termesztd cimii konyvében is megemliti . ~Hdzi Rendtartds”
sziikségességét, ami Lkivdlt a’ Cselédtartdsban f0 dolog”. Az evésnek, lefekvésnek,
felkelésnek minden haznal meghatérozottnak kellett lenni, amint Nagyvithy meg-
allapitja: a gazda, aki a ,,maga Hdzdban rendet nem tud tartani: az @’ Mezén se tudja
@ munkdt elintézni, nem hogy kormdnyozni’. Kiilon kitért rd, hogy a ,,hdzi rendtar-
tdsnak ki kel terjedni az Isteni tiszteletre is”.** Magyar Gazdatiszt cimii munkdjéban
is foglalkozik a jobbagyokkal valé bandssal: a Jkonydriiletlenség, annyival inkdbb
pedig @’ Kegyetlenség, nem tsak hogy a’ jo erkoltsel; de még a Gazddlkoddssal, és
Felséges rendelésekkel is ellenkezik, azért is a’ki illyenekkel Hivataldt, és emberiségét

megmotskolja: az Urasdg pdrtfogdsdra ne bizzék™.”

Osszegzés
Tanulményomban szandékosan nem kerestem arra a vilaszt: vajon valldsos volt-e

Nagyvithy? Errél sokat elmond azonban végrendelete. A misolatit a Balatoni
Miizeum 6rzi Keszthelyen, vagyondnak nagy részét csalddjira hagyomdnyozta;
Lidia lanyara és Ferenc éccsének csalddjira. Ugyanakkor iskoldinak is békeziien
adakozott: ,,A Sdros Pataki Ref. Collegiumnak két ezer ftokat hagyok és parancso-

wn

63 Nagyvathy, 1820. 53.
64 Nagyvathy, 1820. 53.
65 Nagyvathy, 1820. 54.
66 Nagyvathy, 1820. 54.
67 Nagyvithy, 1820. 54.
68 Nagyvithy, 1821. 19.
69 Nagyvithy, 1821a. 19.

n
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om ezennel adatni olly Feltetelek alatt, |, ]
im litett rokonja’fm utdn, ollyan Szegénys;ég,); _:u ::: ‘;:::amely:k Nagyvsithy az én két
nitathatmz’: teha’t a nemes Collégium tartozzon eg;!et fg g)’e;meke:‘t cppen m%m éa-
kamatjdbol tanittatni és felnevelni”7 Ugyanezen feltétef"l: ftett két eze’fOTf"fﬂak
papai reformatus iskoldnak is 1000-100g forint ado e’ S e
méban sokkotetes kényvtararé] is rendelkezett, 5 kanmar;:yt adfm. Tes'tam’en'.(u-
Torvényes kényvek és Haza Historidjcit illeték Iegy;’nek 3‘}’("; lmenjen%k k’egfelei t.:.‘ a
edig Jdnosé, a Classisokon kiviil a melyeket ezenne g Cs G unoka’me, a tobbiek
rendelek adatni””! urgoi Reformata Oskoldnak

70 BM-TDGY 115/57. 1859. 1.
71 BM-TDGY 115/57. 1859. 1.
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Kuthy Ferenc: Nagyvithy Janos, a halado kisgazda. Csurgo, 1943.
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Elmélkedd Janos bettivel. Hely n. (Névtelentl). 1790.

Magéanélet a Habsburgok kordban,

dalmi és mivel6déstorténeti sze.
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Nagyvithy Jinos: A tizen-kilenczedik szizadban élt igaz magyar hazafinak 6r6m-

ordi. A nagy-sziviiségnél MDCCCC. Hely n. (Névteleniil.) 1790

Nagyvéthy Jinos: A’ Szorgalmatos Mezei-Gazd .
szokott gazdasdgnak rendjén keresztiil, Pesta.I?QI\I& aﬂ?r(l:r;ﬁgon it
» - I-11. kotet.

Nagyvathy Janos: ,Kézonséges Instructio -
D iy KameeShpig s gyakora Mltgos Tolnai Grof Festetits Gyorgy

ceresztol” (Kézirat). 1795, oltatni szokott Gazdasagnak rendjén

Nagyvathy Janos: ,Circulare a Birkak megnemes;
; : itésére” i 4

Nagyvathy Janos: Magyar hizi gazdasszony. Pest, 182? Weipiiee
Nagyvathy ]simos: A magyar gazdatiszt, Pest, 1821a '
Nagyvéthy Janos: Magyar Practicus Termeszté, Pest 1821
Nagyvéthy Janos: Magyar Practicus Tenyésztets, Pe;t 182.2
Nagyvithy Janos élete rovid leirasa. In.. 4 o i

€569, n-: Tudoményos Gytijtemeény, 1824. XI1. kotet.

Nagyvathy Kalman: Nagyvéthy Janos él
paladi-Kova ila: éete.‘iI;ozsoriy, 1891,

hu/02100/021 Sltve 201 3
€ r 29

pallas Nagy Lexikona. 1896. 969.h.

Szinnyei Jozsef: Magyar ir6k élete és munkii. Nagyv. anos szocikk.
] L at i
Tudomanyos Gy(jtemény. 1824. évf, XI1. sz. 66 AL ek B

Viczy Janos - Harsanyi Istvan (szerk.): Kazi
Bp., 1890-1927. rk.): Kazinczy Ferenc levelezése. I-XXIL kotet.

Voros Karoly: Fejezetek Nagyvathy Janos €letébél. In.: Agrartorténeti Szemle, 3

(1961) 1. sz. 9-31,, 371-408.

Gabor Lukécs-Eva Téth
Religion in the Practice of Farming Based on the Works of Janos Nagyvdthy

n my study [ want to examine Janos Nagyvithy's books whether he ~dealt with

religious topics and if he did, in what ways he wrote about them. According to
my research a very interesting contradiction can be seen between Nagyvithy, the
practical farmer, who thought that religion made a good servant, and Nagyv;thy

the sometimes anticlerical pamphlet writer.
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SzIRAcSIK Eva
A FOLDESURI JARADEKO

HATARNAPJAI

K EGYHAZI UNNEPEKHEZ KOTOTT

A régi nagybirtokokon, avagy uradalmakban 832déu<0df5 paraszto'k a ﬁfldestilr tu-
lajdonaban lévé telkeket miivelték meg. Az ailtaluk’ hasznaltl telek utdn a foldes'urnak
kiilénféle szolgaltatasokkal tartoztak, amelyeket részben penzben' (cen.s’us),'reszben
az dltaluk megtermeltek kilencedével, a munkéjuklfal (IjObO't)’ és ,,a}andekokkfﬂ”
(munera) teljesitettek. A foldestirnak kilenced jart a JOb’bag)_’a’l alfal megtermelt ja-
vakbol Nagy Lajos 1351. évi dekrétuma ota.' A Szent Isthm kirly altal’ Elre'ﬂdelt.egy_
hazi tizedet pedig a kora-ujkori fsldbirtokos nemesek elészeretettel bérelték, mivel a

bérlet 4ra alacsonyabb volt a ténylegesen befolyt tized érték {mél'z, —
A foldestr és a birtokin élék gazdasdgi kapcsolatét, a foldestiri jaradékok telje-

sitését néhol csak az fratlan szokésjog hatdrozta meg, mashol viszont trbéri szer-
z6désben, vagyis maganfoldesuri urbariumokban jegyezték le a 18. szazad utolsg
harmadaig. Példdul Borsod megyében a szabadmenetel(i jobbdgyok 66 telepiilés

koziil 10 helyen urbarium, 34 helyen bevett szokds, 17 helyen kontraktus, két he-

lyen urbarium és szokds, egy helyen kontraktus és szokds alapjan fizettek.* Az Gr-
béri szolgéltatdsokat uradalmankeént, vagy akar adott uradalmon beliil kiilonféle-

képpen hatdroztdk meg, s a szokdsjogot rogzithették. Az urbdriumok egységesitése
és kotelezd bevezetése Méria Terézia 1767-t61 megvaldsuld urbéri rendeletéhez
kothetd. A gyakorlatban a rendelet megval6suldsa azonban tobb évig tartott. Bihar
varmegyében példdul 1769-1771 kozott késziiltek el az egységes urbariumok.*

A magénfoldestri urbariumok gytijteménye a Magyar Nemzeti Levéltar Or-
szégos Levéltiranak Magyar Kamarai Levéltar ,E. szekci¢” anyagdbol szarmazé
Urbaria et Conscriptiones (Urbariumok és Osszeirdsok), az IRREG/Irregestrata
Acta iratai mara mar elektronikus forméban is kutathatéak.’ A t6bb ezer darab-

bél 4l16 iratanyag képezte a jelen iras forrdsbdzisat.

1 Kovacsics, 1957. 82.

2 A dézsmabérlést szabilyozé 1548, évi torvények pedig mdr utalnak ezen a teriileten a
foldesurak erészakos fellépésére. Ekkor mondtik ki, hogy az egyhdziak nem kotelesek a
dézsmit eladni, illetve a teriiletileg illetékes foldesir el6joga mas birtokosokkal szemben a

bérlet megkotése. Lasd: Zimanyi, 1985. 325.
3 Horvith, 2012. 167.

4 Barsony-Papp-Takdcs, 2004. 12.
5 Urbdriumok és sszeirasok a Magyar Orszagos Levéltirban. (Urbaria et Conscriptiones),
Arcanum, 2009. Felhaszndlt adatbdzis: http://mol.arcanum.hu/urbarium/. A regesztik

mellett taldlhatéak az eredeti iratok.
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A vizsgélt urbariumokbél kézel 400 tartal
mazott a foldesri j
pont]abf)l fagyham tnnepekhez kapcsolgdé hatirnapot. ;ﬁ:::;tj'é?:ékok. &
szomor u. dilap ?tban }’O.lt a nevelés ugye g monarchidbc:n uralkod;rsa ;"OL”m'md
Marczali Henrik a Méria Terézia regn4lisa el6tti id6raL6 Az olvasni neametutc;;; ; _bf:a
jobba-

llérek szamadra az egvhizi i .

grak 2wl gyhazi innepek megjegyezhets hataridét ;
vasarokat is dltaldban egyhazi tnnepeken tartot?éﬁ re;;?é}l::té::; ]:leéth;gel: A
3 a Kise ra-

A foldestri kilenced és az egyhdzi tized
A foldesuri kilenced hatarnapja nem szere izsga

ri Kilens / pelt a vizsgalt urbari azi
iinnep k’orull idépontban, mivel azt betakaritas vgge hatér::tr:ﬁ:anggymn
volt érvényes az egyhdztdl bérelt tizedre is, de néhdny kivételt ism. r%i;nk.gfnez
bona tizedelése kobol szerint zajlott Szent Tstyvan kirdly napja téjéneSzombathge:_
mezdvarosban az 1656-ban késziilt urbérium szerint * A kecsketized Szent Gyérg;,l

iinnepnapja koriil a tisztté lett Kisdi Benedek e ri piispd S
2z 1653. évi urbériuma alapjén. 8r1 piispdk ,,Zenth Maria” falujaban

A robot
A robotot szinte csak kivételes esetben emlitették egyiitt egyhazi inneppel. Gyak-
2 elOfordl:ﬂt’ ’hogy E.l fldestiri igény szabta meg a robot idejét és mértéklét vagy
bizonyos, példaul heti rendszerességhez kototték, Eléfordulhatott a robot pénzbeli
megvaltdsa, de ebben az esetben nem talaltunk utalst eavhazi )
hatarnapra. gyhazi innephez sorolhat6
Amikor a robot megduplézasit egyhazi tinnephez kototték, akkor vagy egy
egyhaZE HIER R két tinnep kézotti idétartam johetett szoba. Az iinnepek k-
ziil kardcsonyt, huisvétot és pinkdsdot emlitették, mig id6tartamot tekintve a Szent
Laszl6 €s Szent Istvan, Szent Janos és Szent Mihdly, Szent Péter és Szent Mérton
Szent Matyds és Szent Istvan, Szent Gyorgy és Szent Mihaly i L e
tnne ;
idészakokat nevezték meg, 7 pnapjai kozotti

6 Marczali, 1891, 295.

7 Solymosi, 1998. 85-86.,

8 UC 55: 65 1656. Szombathely mezévaros
9 UC 88 : 25 1653. december 10.
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Az egyhdzi iinnephez kotott robot

egyhdzi innep
_ augusztus 20.)

Szent Lészl6 és Szent Istvan nap kozott_(junius 2
Szent Janos napjétol Szent Mihdly napjdig (jnius 2 ber 11.)
Szent Péter nap és Szent Mérton nap kozott (junius 29. — november 11.

4. — szeptember 29.)

februar 24. - december 6.)

Szent Matyds nap €s Szent Miklés nap kozott (

Szent Gyérgy nap €és Szent Mihaly nap kozott (aprilis 24. ~szeptember 29.)

karacsonykor
huasvétkor e
piinkosdkor

A mez6gazdasagi munkak koziil az aratds junius végén kezd8détt, amihez 5
robotot is felhasznaltdk. A kezdd napot Szent Laszl6, Szent Janos és Szent Péter

iinnepéhez kapcsolhattdk az urbariumokra alapozva. Az uradalmak, mrfljorszéntéh
in tehat ekkor kezdédott az aratds az ismert esetekben. Augusztus végéig a munky
dandarja lezajlott, de éghajlattol, talajtol fiiggéen a mun'ka, k[il('jn.('islen a cséplés
folyamata kitolodhatott a gazdasagi €V zarasdig, Szent MartcTn napig is. A porné;j
apétsag birtokdn mar Hjégtord” Matyastol kérték az intenzivebb robot végzését
Szent Miklés napig, tehét szinte egesz évben dolgoztattak. Beregszaszon viszont
Szent Gyorgy naptol Szent Mihdly napig folyt a robotoltatds.

Tiszatarjany faluban, ha a fiskalis uradalom kettézotten kivénta volna felhasz-
nalni a robotot, akkor ezt csak Szent Laszl6 és Szent Istvan nap kozott kérhették
a falusiaktél 1766. évi urbariumuk szerint.'? 1700 koril késziilt el Galszécs mezg-
varos urbariuma. Szent Janos napjatol Szent Mihaly napjéig tartoztak mindenna-
pos gyalogrobottal, az év mdsodik felében hetente két napot kellett szolgalniuk 1
Az 1697. majus 4-ei urbarium szerint a néhai Fabri Fillop Koros virmegyei j6-
szagan a kutniak Szent Marton napt6l Szent Péter napjdig egyik héten egy, m4sik
héten kétnapi igasrobottal tartoztak. Szent Pétertd] Szent Mdrtonig egyik héten
két, masik héten harom napig szolgdltak igaval.”? 1706. szeptember 11-étél a por-
n6i apétsag birtokain a jezsuita paterek Szent Métyds nap és Szent Mikl6s nap
kozott egyik héten két napot, masik héten egy napot robotoltattak marhéval,
illetve gyalogszerrel. Ezt kovetéen az év masik felében heti egy nap robottal szo]-
géaltak nekik.” Beregszasz mezbvarosban Szent Gyorgy napjatol kezdve Szent

10 UC 157 : 36 1766. november 3. A tokaji fiskdlis dominium teriiletén, (Borsod m.) Tisza-
Tarjany possessio

11 UC 110 : 62 d. n. (1700 koriil) Gélszécs mezivaros

12 UC 93 : 34 1697. méjus 4. Néhai Fabri Fiilop javai. (K6ros m.) Kutniak

13 UC 93 : 41 (a) 1706. szeptember 11. A pornéi apat sag birtokai. (Vas m.) Porn6
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Mihaly napig hetenként két-keét szekeret ké
adasul hetenként hisz »8yalog embert” i 14 > Hégy—negy S B

Karacsonykor, htsvétkor és punkosdkor
telepiilések. Az 1616-ban késziilt urbérium
toz6 Perényben kardcsonykor szekérnyi fat
Jekaszalni és behordani is kételesek voltak.’s Amjk, 6V mi
urbériumflkat’ fikkf)r »kardcsony faja” cimén 100 s:e:rkl'2 : i R ot
felhordani, tovabbd az urasag rétjeit kotelesek voltak l:lrca:;;?nr'm’ﬂgk FEaZér -

1 es betakaritani, s a

majorségi sz616k megmiivelése is a Perényi jobbs
I 4 3 0
11-t8l Séros mezdvaros lakéinak a vzirhc?;1 i-Isz{gYOk * i s

szekér fat kellett szallitani.'” EHHYI példat tud
felhozni az egyhdzi hatdrnapokat tekintve,

fuvaroztak ¢s adtak, bar az ar rétjét

A census

A foldesurnak pénzben teljesitett jdrandecs

részletbffn fizették az uradahnakbai. ;I;(?g?c’:gso&r;éj:;uslzbegy, kett'é, e
baly oztalf az ?radalr’ni telepiilések hatérnapjait ilyen sze;)n = ‘:):gyseg'esen 'is o
dalrl'l-ak urberi szzjlbalyozéséban €8Y> vagy tobb telepiilés }g?t 01” gt
mikézben a tOPbl helység maskor rétta le kotelezettségé HO O i
azonban nem tiintették fel a census fizetésének hatérnapjg;t. Wb st

Az egyhdzi iinnephez kotott census

egyhdzi tinnep

Szent Gyorgy-napkor (aprilis 24.)

Szent Mihdly-napkor (szeptember 29.)

Szent Mdrton-napkor (november 11.)

Keresztel6 Szent Janos-napkor (janius 24.)

Szent Egyed-napkor (szeptember 1.)

Szent Lukacs napjan (oktdber 18.)

Szent Andrds napjdn (november 30.)

Szent Mikl6s-napkor (december 6.)

kardcsony napjara (december 25.)

14 UC 111 :28 1701. mércius 1,

15 UC 15: 3 1616. Flizér varuradalma, Perény.

16 UC 15: 6 1628. aprilis 4. Flizér viruradalma, Perény
17 UC 40 : 38 1606. mdjus 11. Saros mezdvaros
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A cenzus fizetése Szent Gyorgy és Keresztel6 Szent Jdnos napja kivételével ay
8szi-téli honapokra tevédott, vagyis Szent Mihély, Szent Marton, Szent Egyed,
Szent Lukécs, Szent Andras, Szent Miklo6s napjara é€s kardcsonyra. Természetesen
egy-egy telepiilésen nem mindegyik egyhazi innep vlt fizetési hatdrnappd.

A munera )
A munera, vagyis a foldestrnak jaré ,ajandék” esetében a censushoz képest m¢g

tébb egyhdzi iinnep keriilt szoba. Gyakorlatilag az egész egyhéz’i é\i érintett volt.
Ide sorolhatjuk a kardcsonyt, a hiisvéti tinnepkort a nagybdjttel és plinkosdoét, va.
lamint mindenszenteket. A nagyhetet megel6z6 farsang, bdr nem szamit egyh4z;
iinnepnek, hatdrnapként szolglt. Altaldban a béjti napokat is hatdrnapnak tartot.
tdk. A Maria iinnepek koziil a Boldogsagos Sziiz Miria sziiletése és Nagyboldog-
asszony iinnepe kertiilt be igy az urbariumokba. Szamos szent linnepe is hatgr-
nappa vilt a foldestirnak jaro »ajandékokat” tekintve, vagyis Szent Margit, Szent
Gergely pépa, Szent Gyorgy, Szent Jakab apostol, Keresztel6 Szent Janos , Szent [st-
van kiraly, Szent Mihaly, Szent Demeter, Szent Imre, Szent Marton piispok, Szent
Erzsébet és Szent Miklés tinnepnapja.

Hasonléan a cenzushoz egy telepiilés csak bizonyos egyhdzi tinnepeken volt
kételes a foldesurdnak ,ajandékot” adni, s gyakori volt, hogy nem kotétték hatar-
naphoz az ajandék addsét. Voltak olyan egyhazi iinnepek, amelyek a census és 3
munera esetében is hatdrnapot jelentettek, mig mdsok vagy a census, vagy csak a

munera esetében.

Az egyhdzi iinnephez kotott munera

, egyhdzi iinnep

l kardcsonykor ol
,pﬁnkdsdkor

[ﬁzrsangkor, mint a nagyhetet megeldzd iddszak

, hasvétkor

Lnagybéjt idején o
[ béit idején -

lizent Margit napjdn (janudr 18.)

l Szent Gergely papa iinnepére (mdrcius 12.)

lSzem Gyorgy napjan (aprilis 24.)

[Szenl Jakab apostol iinnepe koral (majus 3.)

’ Keresztel6 Szent Janos tinnepekor (junius 24.)

l Nagyboldogasszony iinnepén (augusztus 15.)

Boldogsigos Sziiz Mdria sziiletése iinnepére (szeptember g )
2t Mihdly napjan (szeptember 29,) .

Sze
gzent Demeter vértand iinnepe koriil (oktéber 26.)

nindenszentekkor (november 1.)
mepén (novemberN
§zent Mrton plispok tinnepe koriil (november 1%
zent Erzsébet iinnepén (december 19,)

,Szent Istvan kirdly iinnepén (augusztus 20.)

56

zent Miklés innepén (december 6.)

Az egyhdzi tinnepek az urbdriumokban

o tlt, mig a legkésgbb;
munera esetében tobb egyhazi {innepet mlitheg 3 eg:::gb:;dl'%&ban. Noha a
» 1g a census eseté-

ben elmondhatjuk, hogy jéval gyakoribb voit az equhs,:
: egyhazi inn A y
riumokban: a census-nél 305, a munera-nal 9¢ uri);r;;lni err?lri)t:sriﬂ lt‘?se aliurba-
szamolhatunk

Hssze egyhazi innepenként. Megjegyzendc”;,h pls
hézi iinnep is szerepelhetett. O8Y €gy urbariumban akér tsbb egy-

A leggyakrabban Szent Gyorgy és Szent
zetése 1476-t01 1768-ig, illetve 1766-ig kim
megemlitendé ilyen szempontbél, bar a jele
képest elenyészd volt. Az urbariumokban jol
vagy Szent Mihély, vagy pedig Szent Mart
kelt urbariumig a census torlesztése szemp
kivételesen szdmitott fizetési hatdrnapn
hogy a legelterjedtebb Szent Gyorgy és S
ban a census kifizetését illetben.!®

A munera, az ,,ajandék” esetében mas volt a helyzet. Leginkabb a karacsonyi

ajandék johetett szoba, de ajandékokat vartak hisvétra és viinks . -
urak. A tobbi tinnep emlitése csak alkalmanként ﬁgyelhEtsi')I;l;]:OSdre is a foldes-

Mihaly Napjdn tortént a census kifi-
utathatéan. Szent Marton Unnepe is
ntésége a masik két szent uinnepéhez
lithato, hogy a két kyzeli tnnep kéziil
On napja j6hetett széba egy 1682-ben
ontjabol. A tobbi egyhdzi iinnep inkabb
ak. Osszességében tehit elmondhatjuk,
zent Mihdly Ginnepe volt az urbariumok-

]_37,\ census fizetése a 13. szdzadban is hasonlé i3

. us | tendenciat mutatott. A 16 ki
hal'arnap km‘v_ul'Szent Marton, Szent Mihily és Szent Gyorgy napja lciemelllu’.di")ljfmlitutsm;ott
Mirton napja inkdbb a kiilfoldi hospeseknek koszonhette hazai megjelenését odc; azelr;t

szazadban is messze elmaradt a Szent Mi s ik ;
1998. 53. nt Mihdly napi hatérnaphoz képest. Lasd: Solymosi,
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Az egyha’zi ﬁnnepek Iegkordbbl éS legkéSé’bbi eml'{tése a% urbdrlumOkban o ﬁ _-—‘———-—-_._______
(=% 3
; 5 s : . ¥ 2 g
g 9 g E S < £ 4, E E £
£ E B = e E g g 5 5 3
£ 2 = z = g 5 g z 3 g
82 2 i 3 g = s E g
-& 5 < % "g'o 8 & % % :
1655 és 16
o munera 67
Szent Lukdcs napjan census 1570 1586 2 kozott 1655 és 1667 kozott 1
_—_——~‘—-—-
munera 0 hasvétkor census
0
Keresztel Szent Janos napjan census 1493 1710 _7___ : munera | 1476 1662
munera | 1559 1606 2 punkbsdkor census 1566 1566 13
1
Szent Egyed napjin census 1566 366 ‘i__ fnunera | 1564 kb. 1710-es évek 10
munera | 1569 1569 1 karécsonykor Eenons 1566 kb. 1710-es évek
. -es éve 6
__—__-_—_
Szent Andrds napjan census 0 - munera | 1476 1709
munera | 1614 1614 1 Nagyboldogasszony iinnepén census 24
0
Szent Mikl6s napjan census 1645 1767 4 | munera | 1616 1616 i
munera | 1645 1645 1 Szent Imre napjan census
e e 0
Szent Margit napjan census 1523 1523 1 munera 11(6' szazad 16
" Ozepe - szdzad kizepe
munera 0 farsangkor, mint a nagyhetet o - :
Szent Gergely papa napjin census 0 Mﬁszak census "
1655 és 1667 : S
munera o 1655 és 1667 kozott 1 munera 1548 kb. ; ’
iiphitt — Szent Marton pilispok iinnepe el 1710 o8 buck 3
Szent Jakab apostol napjan census 1567 1686 6 {coriil census 1476 1682 =
munera ;g;‘j‘ad 1662 2 munera | 1596 1706 =
e — gzent Erzsébet napjan census 1569 1569
Szent Istvan kirdly napjan census 1662 1662 1 munera |15 1
munera 1476 1676 5 ] — : 23 1569 3
— — Szent Mihdly napjdn census | 1476 1768
Boldogsagos Sziiz Maria sziiletése . 0 I 121
iinnepére i : et o M 5 1763 10
Szent Gyorgy napjan C
munera | 165734 1655 65 1667 kozit 3 zent Ly ensus | 1476 1766 50
kozepe fuunera | 1679 kb. 1710-es évek 3
Szent Demeter vértant napjan census 0 Osszesen | 1476 1766 :
16. szézad = 95
munera kbzepe 1569 a
: z urbdriumokban az i i T d :
_ 16. szdzad ik x ) egyhdzi Ginnepek, mint a foldesirnak jaro census és
mindenszentekkor census |y ene 17. szdzad vége 2 munera teljesitésének hatdrnapjai szazadonkénti eltérést mutattak. Kij tathatios
- 0 a 16. szazadban, de leginkdbb a 17. szdzadban divott az egyhazi tinnep emlitése
bojt idején p= rew 0 az urbariumokban a hatéridét tekintve. A 18. szdzadban mér kevésbé jegyezték
munera | 1559 1710 koril 4 le, de akkor is inkdbb az 1710-es é"'ek-ig’ nem pedig a 18. szazad kbzepén. A Szent
nagyboijt idején census 0 Gyorgy és Szent Mihdly tinnep kizdrélagossaga azonban a 18. szdzadban sem valé-

sult meg a Mdria Terézia-féle urbdriumok elkésziiltéig.
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Az egyhdzi iinnephez kétott hatdrnap eloszldsa szdzadok szerint a census és g mu-

nera esetében

r_———-_
[ @ P st R B
5% ty | 3| £ 8] 4] 2
ng R 29 g ~ = ¥ S
“ N ~ -
¥ =k g 2 2 ] s | £%
st ~d
munera 13 1 7 4 =
| ]
Pﬂn_kﬁsdkor census 1 1 [ ——y :
|l
munera 10 4 "T
= 2
karacsonykor census 6 2 '~‘3_—‘
e 1
munera 24 2 11 3 | 2
Nagyboldogasszony [ -
3 : census 0
innepen
munera 1 1
"—-“_____
Szent Imre napjan census 0
= S I
munera 1 1
5 s e
farsangkor, mint a e
nagyhetet megel6z6 census 0
id6szak
munera 3 1 1 1
’ - - e
Szent Mérton piispok
iinnepe koriil Tk e ! 6 15
munera 2 1 1
Szent Erzsébet napjin census 1 1
munera 3 3
Szent Mihaly napjén census 121 3 21 78 18 1
munera 10 1 4 4
Szent Gyorgy napjén census 130 3 28 82 16 I
munera 5 1 2
Osszesen 395 13 101 226 51 4

: S
§ & ol g ~ == = ok R
282 ol R R e
ER: g k b ) 8 o G
) & Q o=
g % 2 2 .
Szent Lukdcs napjin census B
munera
Ker.e‘sztelt'i Szent Janos s 7 1 4 1
napjan
2 1 L
munera
1
Szent Egyed napjdn census 1 s
munera 1 : — |
Szent Andrés napjin census l — |
munera 1
3 1
Szent Mikl6s napjan census 4
1
munera 1
Szent Margit napjin census 1 ;
munera
Sza:xt Gergely papa L 0
napjan
munera 1 1 W |
Szent 1
zen Jakab aposto = 6 2 4
napjan —
munera 2 2
Szent Istvdn kirdly 1
: census 1
napjan
munera 2 1 1
Boldogsa ( i
5 gsaﬁos Sm{z i census 0
sziiletése iinnepére
munera 3 1 2
Szent Demeter vértant
3 census 0
napjan
munera 2 2
Mindenszentekkor census 2 1 1
munera 0
bojt idején census 0
munera 4 1 1 2
nagybdoijt idején census 0
munera 1 1
huasvétkor census 0
60

Mindent egybevetve a foldestiri jaradékok teljesitését néhol csak az iratlan szo-
mashol viszont Grbéri szerz8désben, vagyis magdanfoldesiri
urbdriumokban jegyezték le a 18. szizad utolsé harmadaig, a Mria Terézia-féle egy-
séges Urbérrendezésig. A foldesurak a foldestri jaradékokat, ha hataridéhoz kap-
csoltdk, akkor dltaliban valamelyik egyhéazi innepet emlitették az urbariumaikban.
Az egyes egyhdzi tinnepek megjelenése a maganfoldestri urbariumokban igen
eltérd volt. A kilencedet nem, a tizedet is csak kivételesen emlitették egyhdzi innep
hatdrnaphoz kapcsolva. A robot esetében tébb példét tudunk felhozni, de az 4ltals-
nos a foldestri igény szerinti munkavégzés volt, vagy valamilyen heti rendszeres-
ség lehetett. A pénzjaradék hatérnapjaként mér tobb szent linnepét emlitették, a
legéltalinosabb a Szent Gydrgy és Szent Mihély iinnepe volt ilyen szempontbdl. Az

kdsjog hatdrozta meg,
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illetve husvétkor és plinkdsdkor vartak, de
hatarnapokat illetéen. Az egyhdzi {in.
iilonféle egyhazi iinnepet emlitd vizs.
um 1476-ban késziilt, mig a legkésgh-
lemzett urbariumokban leginkabl

»ajandékokat” leginkdbb karacsonykor,
szdmos egyhdzi iinnepet sorolhatunk fel a
nephez kététt hatdrnapot tartalmazo 395k
gélt urbdriumot tekintve a legkorabbi urbari
bi 1768-ban. Az egyhdzi iinnepek emlitése az e
a 17. szdzadra volt jellemzd.

Forrdsok

Magyar Ne
biakban: UC)

Felhasznalt adatbazis: www. http://mol.arcanum.hu/ urbarium/.

kilenced és tized: UC 55 : 65, UC 88 : 25
robot: UC 111:28,UC 157:36,UC110: 62, UC 93 : 34, UC93:41(a), UC 15 3

UC15:6,UC40:38,UC95:12

census és munera:
Szent Lukacs napjan: UC 62 : 33 (a), Uce2:33(h)
Kereszteld Szent Janos napjan: UC 40 : 38, UC 62 : 37, UC 80 2,UC87:64, UC

143 :1 (a), UC 35:38,UC62:37,UC62:38 (a), UC 88:118,
Szent Egyed napjan: UC 40 : 27 (a), UC 73:20

Szent Andrés napjan: UC 95:12, UC 143 : 1 (a), UC 6:56 (a)
Szent Miklés napjan: UC 100 : 15, UC 9:6 (b), UC 100 : 15, UC 15242

Szent Margit napjan: UC8: 13

Szent Gergely pdpa napjan: UC 87 : 64

Szent Jakab apostol napjan: UC 143 : 1 (a), UC 100 : 20, UC 100 : 15, UC 122 : 2,
UC49:25,UC15:6,UC89:28

Szent Istvéan kirdly napjan: UC 87 : 83, UC 88 : 47, UC 87 : 64

Boldogsagos Sziiz Miria sziiletése napjan: UC 87 : 64, UC 97 : 6, UC 100 : 20

mzeti Levéltar Orszagos Levéltara Urbaria et Conscriptiones (a tovab-

Szent Demeter vértanu napjan: UC 11 : 30 (a), UC 100 : 20

mindenszentekkor: UC 20: 23, UC 100 : 20

bajt idején: UC 62 :37, UC62: 1 (b),UC62:38(a), UC110:38

nagybajt idején: UC 87 : 64

husvétkor: UC11:10(b), UC13:4,UC15:1,UC40:38,UC62:37, UC40:27
(a), UC 55:65, UC87:83, UC100: 15 UC 100 :20, UC 97 :25 (a), UC 62 ;
3. UC95:12

piinkésdkor: UC7:30,UC9:9,UC11:10(a),UCT:3,UC39:28,UC 13:4,
UC73:20,UC55:65,UC89:2,UC97:25(a),UC62:1(b)

kardcsonykor: UC6:71,UC6:77 (b), UC7:30,UC9:6 (b), UC11:10 (a), UC
40:38,UC62:37,UC80:2,UC87:64,UC40:27 (a), UC40:27 (a), UC 73;

62

20, UC 55:65, UC 55 :65, UC 87:83, UC 87.83
93:41(2), UC1:17,UC122:2,UC 15. ¢ 1'1C1

Nagyboldogasszony: UC15:3

gzent Imre napjan: UC 100 : 20

kor, mint a nagyhetet megelgzg i
farsang 8e020 idbszak: UC 100 :
: 15, UC62:1 (b), U
N 2 C 95

112

gzent Mdrton plispok napjan: UC 6 : 70, yc 7.
7,UC13:13, UC7:30,UC40;38,UC87 '-29,UC7:30,UC 13:5,UC 13 -

gzent Erzsébet napjan: UC8: 13, UC 40 27 (a), U
= . > C62:33(e) ucs
> 9«2

szent Mihdly napjan: UC 1:2,UC1:16,UCs .-
59,UC6:71,UC6:77 (b), UCe : 80, Ifcﬁs' 3;2U§CG75§ UC6:56 (a), UCE :
(b),UC9:64,UC10:21,UC10:23,UC 1059, e 1 g r 1o UG 9:6
UC13:4,UC13:5UC13:7,UC13:13,UC 13: 14 ye - el 10 @),
UC13:47,UC13:48,UC15: 1, UC 15: 3, UC 20 37, ticone ) D13 38
UC25:8(a), UC25:8(b),UC25:12,UC31:3 Uc-sljUC 25:1,UC25:5,
82, UC 36:26, UC 40 : 24 (b), UC40:3o(a),Ué40.30-(;'UC31:10,UC31:
139, UC 48113, UC 48 14.Uc32:54,ch3:41,Ui:55.)1"lJJC40:35,Uc40
26, UC55:28, UC 55:60, UC 5564, UC 59: 15 () UG 2 -(:155:24’ 5P
(b), UC62:2,UC62:33(f), UC62:33 (g), UC62 : 33 @ <9 (a),UCe62:1
6235, UC62:37, UC 6238 a), UC 66 35, UC 66 41 (o3, 1 62:33 (I), UC
20,UC80:1,UC80:2,UC82:72, UC86+3, UCH: 35 UG oy 00 2
44,UC87:62,UC87:64, UCS7:82, UC 87+ 83, UC 88 71 1o
90: 50, UC 91:54,UC 93:5,UC93:9,UC93: 11, UG 93 -35’Ug e
UC93:43,UC93:49,UC97:35,UC97: 36, UC ;00-16{3) ’Uc 93:41 (b),
UC 100: 20, UC 100 : 46, UC 102: 7, UC 110: 1, UC 110 : 6, UC 11100:16(11),
110:63, UC 110:84,UC 111:7,UC 111:9, UC 111 : 16 'IJEZ111.3160,UC
111:29 (a), UC 111:47,UC 112:4,UC 113: 16 (a), UC 113, 57 {Jcsl(f;’gg
UC 120:2, UC 122:2,UC 122:: 3, UC 122: 32 (). . SHt )
UC 143 : 1 (a), UC 145: 13, UC 153 : 60, UClss(:)g',lljjc(::llg'.;lz' 3211:?,;:
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Cl:17,UC6;53,UC6:56(a),UC6:57,UC6:
C6:80,UCG6:92,UC9:6(b), UCI:64,UC 19
3.4, UC13:5,UC13:7,UC13: 13, UCHS
UC 15 : 3, UC 20: 27, UC 21 : 23, UG

Szent Gyérgy napjén: UC1:2,U
58 (a), UC6:59,UC6:71, U
121, UC 10:23,UC 10: 59, UE 1

.14, UC 13: 15, UC 13: 38, UC 13: 48,
23:9 U(325:l,UCZS:S,UCZS:S(a),UC2528(b),UC25:12,UC30:29’

UC 30 : 39, UC 30 : 68, UC 31:2,UC 31 :3,UC31:4,UC31:9,UC31: 1,
UC31:11,UC31:61,UC31 . 82, UC 35: 39, UC 35: 40, UC39:1 (f), UC 4
- 24 (b), UC 40 : 30 (a), UC 40 : 30 (b), UC 4> :25,UC 47 :16, UC 48: 13, UC
48: 14, UC 55 : 54, UC 55 : 59, UC 55 : 60, UC 62:1(a),UC62:1(b), UCe2,
2. UC 62 : 33 (a), UC 62 : 33 (c), UC 62 : 33 (), UC 62 33 (g), UC 62 : 33 (h),
UC 62 : 33 (I), UC 62 : 33 (n), UC 62 : 35, UC 62 : 37, UC 66 : 18, UC 73 ; 20,
UC75:18,UC80: 1,UC80:2,UC85:3,UC87:47,UC87:64,UC87:73,
UC 87 : 80, UC 87 : 82, UC 87 : 83, UC 88 : 52, UC 88:: 59, UC 88 : 62, UC 83
. 64, UC 88 : 66, UC 89 : 7, UC 91: 40, UC 91 .55, UC92:1,UC93:5,UC 93
.35, UC 93 : 41 (a), UC 93 : 41 (b), UC 93 : 42 (a), UC 93 49, UC 96 : 20, UC
Gl TIE 976, UC 97.: 15, UC 97 : 20, UC 97 : 21, UC 97 :36, UC 100: 2, UG
100 : 16 (a), UC 100 : 16 (b), UC 100 : 20, UC 100 : 46, UC101:70,UC103:1,
UC 103 :2, UC110: 1, UC 110 : 60, UC 110 : 84, UC 111 :9,UC 111: 10, UC
111: 16, UC 111: 18 (a), UC 122 : 3, UC 122: 42 (c), UC 143 : 1 (a), UC 145 .
13, UC 148 : 31, UC 148 : 32 (a), UC 148 : 36, UC 148 :37,UC 156 : 9, UC 168

.7, UC 168 : 38 (q), UC 192 : 23.
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peligiows Holidays as Dates for Paying Landlopggy 1y, .

they :
roduce, labour service and other ,gifts”

_harge Was favouretfl by landed nobles i
Juties for landlo-rds ey s Places was based op cust
Lrbariums, that is private landowners’ manoria] Surveoma
when the socage regulations of Maria Theregy 5 ys
The occurence of various religious celebra;
Jrbariums was different. Nonae payment wags Aot

until the late 18th
. centur
into force, ¥

ox;s In private landowners’
n

a3 : : : week] :
dates for due-paying various saints’ feast days were ment?();i%”l:‘:t)'- ConSide“ng
> the most common

ones being St George and St Michael. ,Gifts” Siste Ernesie i
Faster and Pentecost, but numerous religious hol; T tl';alnly at Chdristmas,
mentioned as due

payment dates the earliest manorial survey was
Mentioning church holidays in manoria] urbarj

century.
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ILLIK PETER
OSZMAN, TATAR TAMADASOK ;
AZ URBARIA ET CONSCRIPTIONES OSSZEIRASAIBAN

erii egylittlét €s egyiittélés — ket klasszikus id6hatéry
¢ — szamos aspektusbol vizsgdlhato, egyfeldl torok &g
Kiilon szegmenseket kiemelve, amelyek k¢.
¢ldaul az oszman-magyar diplomdcia ég

Az oszméan magyar kénysz
tekintve 1541 és 1699 kozot
magyar szempontbol, madsfeldl viszont
ziil a leggyakoribb az elmult évtizedben p
a kulturalis kapcsolatok rendszere.

Ugyanakkor az oszmén kartételek a kor em
dennapi velejardjat képezték, igy szamos forrastipus tartalmaz erre adatokat: az

elsésorban a kérok rogzitésére szolgalo magyar Kkartételi jegyzékek, békeokmanyok
mellékletei, ad6édsszeirasok, végviriak levelezése, uradalmi osszeirasok, urbariy.
mok, tovabba a torok forrastipusok (amelyek hasonld jelleguek a magyar oldalop

késziiltekhez).
E tanulmény egy jol leha
oszmdn és tatar timaddsok lejegyzett nyo

uradalmi osszeirdsait, urbariumait gytjti
pelnek, amelyek kifejezetten (azaz szé szerint) az oszmanokhoz (illetve néhany

esetben a tatarokhoz) kothet6k, mint példaul a Magyar Kiralysag (kirdlyi Magyar.
orszag) falvainak, oppidumok hazainak, jobbagytelkeinek, illetve egész helységei-
nek megégetése, tovabba emberek elrabldsa vagy megolése. Ennélfogva nem fog-

berét is foglalkoztattdk, az élet min.

tarolt uradalmi forrastipusban, az UeC-ben' keresj
mait. Az Urbaria et Conscriptiones azon
ki, amelyekben olyan karesetek szere-

1 A tovébbiakban UC roviditéssel hivatkozom ra, megtartva a digitdlis kiadds jelzet-
formatumat. Az iratanyag teljes jelzete: MNL OL (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagog
Levéltara), Magyar Kamara Archivuma, Urbaria et Conscriptiones, Regestrata, E 156,
A digitélis kiaddsban szerepls, pl. UC 1 : 2 tehdt MNL OL, Magyar Kamara Archivuma,
Urbaria et Conscriptiones, Regestrata, E 156, fasc. 1., No 2. A Hungaricana adatbazist
kés6bb atalakitottak, mivel a kotet nyomdai munkalatainak idejére megviltoztattik az
adattar digitalis jelzeteinek formajat (pl. HU MNLOL E 156 - a. - Fasc. 001. - No. 002.), de
e ktetben én még a régi digitdlis formatumot hasznalom. Az Urbaria et Conscriptiones
(Urbdriumok és Osszeirasok) a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara fondjai koziil
az egyik legismertebb. Az iratanyag 1527. és a 19. szazad kozotti idészakban keletkezett
urbariumokbél, trbéri dsszeirdsokbol, birtok- és vagyonbecslésekbol dll. A parasatj
kozosségekrol szol6 dokumentumok mellett szimos olyan forrast 6riz, amely a gazdasdg.,
a tarsadalom, a hely-, a csaldd- és a mentalitas-, s6t a politikatorténet kutatdsihoz
elengedhetetlen és fontos adatokkal szolgal (http://www.natarch.hu/kiadv/urbaria.htm),
Ez az anyag keriilt digitalis, interneten elérhetd adatbazisba (Leirdsa: http://mikrofilm,
uw.hu/projects/urbaria_ct_conscriplioncs‘html. elérhetdsége:  http://mol.arcanum.hu/
urbarium/opt/al011 12.htm?v=pdf&a=start), amely kulcsszoval kereshetd, illetve nemcsak

a magyar nyelvi regesztak, hanem az eredeti dokumentumok fotéi is szerepelnek itt.
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lalkozik azokkal az urbériumokkal, amelyek tary
pusz tult tdk,‘,:ket vagy egyéb Karvallisokat, de . ugyan ,deserta”, azaz
fgltételezheto, hogy ezek okai az oszménok (y incs $26 szerint ielezve, va )
Mivel az Urbaria et Conscriptiones iraMb;gzéa tatarok), gy csak
sziilt

Maksay lferenc, alapvetd forréskiadvényén o
rium n{ﬁfaljlat, r.nmt arfli welbtte jdr szinte minden mg
azdasdgi ug’ywtt?l sordn keletkezett. Nemcsak i Ij:“‘as olyan iratfajtaénak, amely a
peszolgal tatdsok ismerheték meg belgle, hanem g ésa pf.zraszt viszonya s a paraszti
jai s, biségesebben és tobbrétiien, mint gz adé.z eg)',korz gazddlkodds mindennap-
hogy az urbarium miifaja alapvetéen gazdass _Jegyzekekbfil [..]”? Ez
Ugyanakkor az sem véletlen, hogy ugyanegleVOnhatkozasokkal bir.

habortk terhét emeli ki, illetve elséként a Maks

¥ Oszmaln Kart e tanulsdgait ekképpen
., ” 3y ; i 0O o F ,

ranak’terme m:{:trtkoga;{;egzetesen gatolta, fejlédésében vissizzegm. »A hédoltsdg ko-
Jlenséges pusztitds. . szd . ~Viss .
o | L szizad kizepének nagy habord igeigy et .. S kO"
tdj az urszag“a-r_?, ame :vnek nepet ne érték volng stilyos vérves eje’n alig maradt olyan
Nvmcsak’t'l torc?k t(')rkaban fekvé kanizsai ur, wilrn zteségek és anyagi karok.
dalom délibb részeinek népessége csikkent ergsen Vagy a szendrGi, a tokaji ura-

ruv”],;f;i; esé wdekel_ce is. A palotai uradalom csal;;fgxzeslfi;:;lyen a hadak jdrasdtol
369-r6l 49-re, a kanizsaiaké 1530 és 1563 kizt 1805-761 69710 ::;1”1.;78135 1617 kozt
: ott ald. Sajévamo-

son a torok 300 embert 6lt meg va .
denki elmenekiilt, a migybdnygi ufzdzl;;;:) 1;: : gl-)lgca;gjzzzi’ Ldtfrdl és 'Edelényrﬁl min-
lenedtek. A magasatr fekvd murdnyi vagy szentmiklosi urad aIPYO romdn {alvai elnépte-
a pusztatelek [...] Csdbrdg vdr két falvinak parasztiai ki '; omban feltiinéen sok volt
devecseriek egy ideig hazajdrtak sz6l6ik megmiivelésére :e i védett helyre kiltoztek, a
’:‘;mw".!jc utdn a 15 éves habori hozott tjra "agymé;—e t:' 1570-80-as évek dtmeneti
lenedését, a lakossdg erfis megritkuldsdt. Az orszg "J’“gatiiﬁzt:zsf falvak elnépte-

e nem esett kozel

jol mutatja,

ay dltal kiadott urbériumokban sze-

2 Maksay, 1959. 6.
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ben mégis pusztito hadjdrat szdntotta végig.

: ¢ dval é el a micskeieknek ruhdjuk-kenyeriik
sok embert elvitt a tatzf’ I(: Z;Zn‘:’; :za:;;‘;i;ij égetten és joszagok hijdr;knem tudtak
sem marafit. A Iongec. ia Iékai uradalomnak dsszesen 232 ’elhag):ott telke maradt q
Uj épitkezésbe kf;'zdem, T a..bbé_kevésbé megkimélt paraszthaftartassal szemben. [“’_-]
pusztitds n)’zomabd?’ 28‘;31 mmada a torok békekotés utdn legtobb’ helyen’a’ cs.endes i
A XVI{. sza”zad"tglfokket aI:a volt. [...] A szdzadvég hdbonﬁz,’ tatarpuszntfzsaz, meigno_
jaépiilés, erquu]t?s Ozs,zaa Iegt():bb helyen minden addigincld rfagy(r)bb reseke.t Vﬂgtcfk
vekedettfadoterﬁez azu a;sszerﬁen nivelték a pusztdk szamat és melypontn’z Ju{i"ﬂak
a lakossag lmratba"" ugz A Verhovina egyik falva egészen el pusztuhf, egy részrii n‘em
a Pamsz"tsag gryegs g tt mds részriil kevés vetése lévén, mfgy portiot vetettek ’:djuk,
Iak’hattak a tO{VaJ‘;k :nlj r:a szdmu koltozok innen a Nyirség wfgy L:engyelorszag felé
az;r;c 61’(;'5zzb;1 r:cnei ;2 r;;sedetf);elk eikre gyakran zsellér szdllott rd. Még ahol nem voly
vették utjukat,
pusztuldj vagy elvandorlds, ott isa

lig szaporodott tovabb a népesség. Csak kevés, zgry
vidéken fekva falu és egykét varos nepe &

Ihetett békességben.” ] 4 !
iri jan lényegében a k-
i ~eadott urbariumok alapjan lenyeg

51 1athatéan Maksay az 4ltala kozrea o ‘ ey
ﬂiolzlgai(srszakokra osztotta az 0szman pusztitisokat: a 161,.l 2;:::; usztﬁ; sn: gy
;Zd'(;ratok a 15 éves haboru kezdet€ig tarto béke, a nagg; e lfm_ﬁk Okol;_t ’
17 lzézad ’elséi felének tjabb békeiddszaka, majd a visszalog e’
pu:sztulés idészaka. Ehhez hasonléan éniskétr

észre osztottam a forrdsokat, asze-
h 1t haborts idszakban, vagy hivatalos békeiddszakban keletkeztek,
rint, hogy nyl1
Ugyanakkor az latszik, hogy

a torokokhoz kotott jelenségek, alapvetéen ugyan-
azok. Azaz nem a kartételek mindsége,

az dllandé hadmiiveleti teriilethez, 1605-

hanem csak intenzitdsa valtozott.

Az Urbaria et Conscriptiones (UC) urbdriumai, amelyek oszman, tatdr kdrtételeket
z Ur

tartalmaznak —
g g
g o O
: el 2 3
= =
N 2 5 g
Z = z
Z B
. 1551
= ‘ ‘ . : L ] erenc alt: =1
l A tokaii var tartozékai és részben Németh Ferenc dltal 1564
- RIS cll‘ugiah vagy szerzetl javak
Wil
3 UC 101 : 45 -
4 UC I £ -
: = : 1 566
6 UC 1t \ : k :
Az egri puspokség birtokai, az egri var ¢s Szarvaskd 1567
d DEck= 4 tartozékai

3 Maksay, 1959. 9-10.
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== g R
g 2 :
: 2 B 5
£ =
3 =) > 3 5
[=) 2
s |UC55:54 A zalavari apitsig és tartozékaj
|y i ré .
9 |UC18:16 A leleszi prépostsig javai
"'1’6’— UG 1125 Az 6nodi vir falyaj -
T UC 82:29 A krasznahorkaj uradalom =70
: > 157
'——1—5"‘ UC 86: 3 (a) Zard var (Szadvir) ¢s tartozékaj =
: 15
,—-l—;— UC 65 : 84 (a) Zard var (Szédvar) és tartozékaj -
= G435 Az esztergomi érsekség birtokaj Ujvar (Nyi =
14 |UCA43: tartozékai PR Nyt ) 1571
15 | UC97:25 (b) A tokaji vir tartozékaj
| 15 B¢ : 1573
16 |UC65:85(a) Zard (Szadvir) és Szendrd tartozékai
— A tokaji var tartozékai és rg b =8
97 . 24 S TESZ €n Németh 3
gl elfoglalt VM o,
18 |UC24:77 A murdnyi véruradalom
19 |UC 11542 A tokaji =
;’]‘9—- _U_L . 0Xa)l, szatmari és szendrgi vér tartozékai 1585
16. szazad
20 |UC106:77 Zemplén megyei teriiletek (1586-0s
adatot tartal-
e Q Al e - A maZ)
71 UC45:28 Az esztergomi ersekség birtokai 1597
72 |UC84:44 A kanizsai uradalom 16. szdzad
— — : ‘ vége
_———_ 17 469 (‘./‘,alu)hgcrszcg €s tartozékai 1601
4 luct:1s Kbrosszeg és Adorjan varak tartozéka 1602
25 |Uuc110:63 Torna és Gomaor megyei helységek dsszeirdsa 1610
26 |UC66:32 A regéci var tartozékai 1646
= A csetneki uradalom, Bathori Zsofia fejedele
- : » masz-
27 |UC3:26(a) szony birtokai i 1662
l 1 ’
2 ucC 173:2 (a Kamarai birtokok, Kallé vira 1664
LI 3.2 (d Kamarai birtokok, K4llé vara 1664
30 |UC93:5 A kamarai kezelésben 1évs Komérom és tartozékai 1670
3] UC 6: 58 (a) Dévény véra és tartozékai 1670 k.
32 |UuC13:15 Bithori Zs6fia javai, Ecsed vir uradalma 1672
[ C 27 =4 A szatmdri var tartozékai 1673 (1664)
34 |UC38:24 Fiskilis javak Szatmér megyében 1675
35 |UC84:94 (a) A dévényi var és uradalma 1679
36 |UC37:59 Thokoly Imre javai 1682
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Kiadis d4-
tuma

Digitlis jelzet

Jesége, Lonyay Margittol szdr-

Csdky Istvin grof ¢s fe

](:‘.’elkuw)i kamarabirtokok

37 |UC6:75(b) maz6 lednya, Erdddi Séndorne konfiskilt birtokai 1683
’ /o ( > re [& yeas * v > ;

l/ = o Bereg- 6s Szatmar és Szabolcs megye kben

g~ €5 8z 7

1689

! 38 ]U(: 61:12 ’z\ regéci uradalom 58
[ - [ Uc 92:20 [Fisk{iii.& javak Komdrom megyében 1690 (1592
l c - 1690

f ]u_; 126 : 11 (b)

e e B datdlatlan, 17,
kel e I/\ Baranya megyei Siklos keriilet falvai szfzad vége
1693 - ull
[ 12 IU(,' 66 ;52 ’f'\ Rakéezi csalad javai 59
e ; 3T
[ 13 llf(.‘ 66 : 54 I II. Rékéczi Perenc regéci uradalma 1697
qels
l 44 ’ Uce9:5 l}(urtakcszi 1699
[ 45 [uco:7i [ Fiskalis birtokdsszeirds 1699
X, o T e T .
I 46 IU(] 111:25(b) ,N;—zgyhainyzl civitas teriletén 1év6 fiskdlis javak 16 )z_\
Sziirke betiivel: Habortis idGszakban leirt kdrok
Fekete bettivel: Hivatalos békeidészakban tett kdrok
A lejegyzett kdrok
Haborus
id6szakban leirt . H.wals'talos
karok békeiddszakban
22 leirt karok
48% 24
52%

A legtobbszor szereplé uradalmak
Egn pluspokseég birtokai

Aregéci
uradalom 132%
4 | rmeine
e el Atokaji var
tartozekai
4
27%
Esztergomi Szadvar
ersekség birtokai tartozékai
2 3
13% 20%

no Fop - y Sze 2 -
Jalmi Gsszeiras is van még, mivel nem o, nem kizérhatg, hogy tébb ura-

€S- Ugyimakkor Rewzl darab is elégséges minty annak b e
zovegkornyezetben jelennek meg a tatarok. €mutatisira, hogy milyen

A tatdr kifejezés az Urbaria et Conscriptiones regesztaip
diban

Lar targy; 12

Személvnévként: 1

vként; 6

radék nyolc esetben a térokokkel egyiitt szerepeln
eset a tizendt éves haborudban tértént, ¢ egyetlen dscyei s

Kizdrélagos tatdr emlitések

A kértételek mellet azonban érdemes a kultirt¢
targyakat is szerepeltetni, ezek a korgrafikonon lathatok,

4 Vo. Illik, 2016. 31-82.

Digitalis jelzet Helység Kar/Emlitgs Osszeiras
UC153:78 | Koly (Bihar m.) :: t;;é}r):l:: fsgig?;cllimtcitték b3 =
B Csokkent :
néptelenedett ¢| egésze::k s i
?-i;im subditug tengddik itt, kig
‘ Oldkunyhékban, mert ¢ ki el Bl
UC153:78 | Tulogol (Bihar m.) porig égette a tatdr; jobbgég;:ﬁ;iika:t
ugyan tartjak, de Semmijik sincs, p e
szegények e
- Koritnya (Nyltra m) A tatdr pusztitas miaty hat népes
jobbagytelek mellett 23,5 deserta telgge | 1695

Orténeti jelentdsége miatt a tatar
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[éltetd

peéldat szeretnék kiragadni, elséként a nyilt

i k par szem
T s Egy 1673-as Hsszeiras magaban foglal egy 1664.-

haborus idészakok ,,termésébc")l’.

es Osszeirdst is a szatma :
végén az szerepel, hogy az addig felsc’)r?o t
és német tamaddsok miatt valtak azza.

ri var Szatmar megyei tartoz

ékair6l.® A harom oldalas irat
deserta (EIhagYOtt) telkek) a tatér, tﬁrak

A Rdkéczi-birtokok deserta telkei " T
Helység (db) kardm (db)
72 25 o

Nagyerddd (Szatmdr m.) = =
Kiserdéd (Szatmar m.) " ;
Soos(Smatmérm) L4 o o ]

Darhocz (Szatmdr m.) 24 6

Gyoros (Szatmdr m.) 30 lli___
Meggyes (Szatmdr m.) 14 11

Alsé Szokond (Szatmdr m.) 9 4

Felsé Szokond (Szatmdr m.) 4 4
Lophégy (Szatmdr m.) 14 7
Fels6-Bodolad (Szatméar m.) 10 0 i
Als6-Bodolad (Szatmdr m.) 9 3
Miszoka (Szatmdr m.) 11 0
Kismand (Szatmar m.) 7 0
Réztelek (Szatmdr m.) 36 61’8“_-
Szoldobégy (Szatmér m.) 26 0
Apaczafalu (Szatmdr m.) 13 0
Szénfalva (Szatmar m.) 33 0
Mogyorés (Szatmér m.) 17 0
Tlles Mihaly (Illés és Mihdly falvak) 8 &
Olah Tére [?] 17 1ol
Szelistye (Szatmdar m.) 3 o Wl
Papbiko (Szatmdr m.) 18 1
Szakallo [?] 32 1, 3 karini

5 Ennek oka az, hogy amikor 2014-ben ezt a témat kitalaltam a Dr. Sziracsik Eva 4ltal
rendezett uradalomtorténeti konferenciara, még én magam sem tudtam, hogy a felhozott
adatok egy 6nallé kismonogrifia lehetoségét kinaljak, és terjedelmét kivanjak meg. Ezért e

rovid ,el6tanulmény” csak bevezetheti ezt a témat.

6 A regeszta helyteleniil 1644-es ditumot ad meg 1664 helyett. UC 27 : 6, fol. 5-7.

7 UC27:6,.fol. 7.
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Oroszfalu (Szatmdr m.)

minta érdekessége, hogy lathato, hogy a
a késdébb sem.

B T
Helysé BTSN

Turvékonya (Szatmar m.) i (db) e s
Kanyahdza (Szatmdr m.) . l
Komomin (Szatmar m.) I p oy
Tarnocz (Szatmdr m.) 1 :

TereZ (Szatmdr m.) h‘_-L :

pikszad (Szatmér m.) _\LI
l:clséfalu (Szatmar m.) _-—‘-L_-__ 0

gzuran hdza [?] _—-__5-_‘-1___7_—“
Raksza (Szatmar m.) ‘__i_‘_{z
Lekéncse (Szatmar m.) i_________-——_—o—__—h_‘l_’s_—
Ujfalu (7 s M (i Ty e 7
gandorfalva (Szatmdr m.) ‘____'_“—‘-_____1_5—___ .
Gyertyan falva (Gyertydnos ©) ERERT R I
pusztatelek (Szatmér m.) __“—11—-_—__7__—
Bajfalu (Szatmdr m.) \L—L__T_—
Nycgrefa.lva (Szatmar m.) ﬁ___g_-_‘I
MadarasZ (Szatmdar m.) '____‘5_‘__ :
Laczfalu (Szatmdr m.) —‘____——'___ﬁs_____——-;__
sirgyefalu (Szatmar m.) —____‘_——-____L_-———_ll___

25

e

is telepiilt ajr

Oszmdnok miatt pusztdva valt telepiilések Szabolcs Szatmad
g dr-

Bereg megyében

Puszta telepilések

[ " o
Nyiregyhdza (portio, Szabolcs m.)

1826-ban, UC 215. 8

Kisgut (Szabolcs-Szatmar-Bereg m.)

1686-ban, UC 89 : 25

Nagygut (Szabolcs-Szatmar-Bereg m.)

1790-ben, UC 166 : 32

e, "
Acsad (Nyiracsad, Hajdd-Bihar m.)

1764-ben, UC 151 : 50

ol Aol
Loranthdza (Szabolcs-Szatmar- Bcrcg m.)

1835-ben, UC 242: 1 (c)

Buzita (Nograd m.)
e el e

Nincs emlitése

gUC6:75(b

)
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Falu Kir
r”qusé emlités az UC-ben prod (Zemplén m.) nyolc éve a torskik is kovetelnek aq ™
Puszta telepiilések Nincs emlitése Tarjén’ (Borsod m.) Borbél fizetnek 5 6rikiknek i _1722_bm T
Artanyhdza (N6grad m.) Nincs emlitése + A falu torténete igen hanyatott, mivel 1710-ben a csdszée; csapatok elégenle (e 53125).igy_171].bm S e
Sémson (Négrid m.) Nincs emlitése
Magy (Négrad m.) Nincs emlitése E falvak koziil Ta'rjan SZel"e'pel mf’:g késébb, 1585-ben 4 torokok pusztitasa Gisticte
—— jelzi a Jakouol (GydkavS/iey puszta volt, - j’cilflj?tzle: 1teis ?\;:za'r;, a}: e Bo}'sf)fl megyei 6sszeirasban is
i int mifaj sszetettséget <l JEIZ']" h;) fZerepel, amely igy emléke- Otta kﬁ"_etkezivam;ga (:zd‘;z?::k ésieli é’ all}::z FodorIMate é Bordas Demeter es!cud-
Az urbarium, mi bsszeirasaban’ egy mstrul.(ao} e e kfrcily dltal a 5. tek je[gntzk. Ha . ; e s amm(,.; 150 formtﬂtﬁzettek, e
marabirtokolf 1?90,,_1675 I"(‘L[énbe  is: @ provizor sz{goruandés entességet,s el megnétt _%oo form;rfz ;s c: efutto kS(; (;1 alommal is csak 26’,0 forintot fizettek Ceg.
zik meg a torokokro .”It lakossdg szdmdra adott f)te‘szt‘_g'" szdlitsa Gket, iinnepnapo- szdr adO’]c-z.t eszten btlm e? fi f e hj"?;mto’t, mdskor 50 ¢ 6’() forintot is 25 porta
rok aldl frissen szfzbadu Imeriilé és végso sziikség 1‘{6]6" ik, hogy a keresziény vildg St egyutf__ﬂ 5?“ yc_z?enzz'f:e, paroc ’f‘ IS pénzzel, korcsmapenzzel & mids hasonls
laborra is csak hirtelen felme miképpen se, hadd ererzzek,:10 ogy énzzel. A fiileki had]anft ota nem fadoztak [1593], de Miutdn a legkszelobh e
kon, vasdrnapokon azonbaﬂ’ 'se’:ﬂ mint amilyen a torok volt. élda 4ll rendelkezésre favasszﬂf a torok BIPHSthtOtt“ Oket e személyt elhurcolt inpgy, ismét addfizetokkeé
nem olyan embertlelen ’ho"fz‘sz e’ tekintve, szintén SZ'aH}OS Pf:téi a tokaji var tarto. Jettek Szolnokra és fnegallapgdtak fejadé gy?nant most csak 100 forint Oszszegben,
Az un. héborus, békeévi szulténi hadjérat el6tt Gsszefrta isban 6t oljanii csdszar addja gyanfmt ’25 forfzrtbanﬂl? portc’z'ra, az r?gyebeket hallgatdsban hagyvin
e o eny d megyékben.!! Ebben az ?SSZEl;k koszonhetéen Szent Gyorgy legkizelébb elj'fw_fg"d’o unnepéig. A foldesirngk esztenddnként Szent
zékait, Zemplén, Szabf)lcs, BO‘fZO 1 karosultta valt az oszménoknak ko : Mdrton iinnepére ﬁzetm:'k kozonlsegesefn 16 forint adst, kil encedet  vetésekbg] ad.
szerepel, amely valamilyen modo nak, tizedet a malac:)kbol. ?z?lglalna‘k is minden szii:'r.séges dologban '3
16 105 helység Az urbarium szukszz.wusagara, és . lltontextuahzélés lehet8ségeire j6 példa az
Az UC 89 : 2 urbdriumban szerep 1662-es irat' a csetneki uradalor'n, foként Gomer megyében 16v8, birtokait o
sssze, de szerepel benr}e az Abagj megyei Gadna is, amelyr6] lejegyzi, hogy ,.a
m Torok altal megtamadott tirok kétszer elrablotta és nagyon elpusztyly [-..] egy puszta telek vagyon”," tovabba
helységek

Borsod megyei Kazinc és Kaza a torokoknek is fig,
a

ettek adoét. It vagy két ,,plusz”
T— tamaddsrol van sz6, vagy pedig az aldbbiakra emlgk
Erintetlen hely

ztek vissza az urbarium szove-
‘ben: ,, 1631 kardcsony tidnepe napja tdjaban qz egri tork vitézek zaszloval kiiitvén
() + 9 L%
ibauj vdrmegyében 1évé Gadna [Orosz-

Gadna] nevy; falura,

an, 1630-ban négy hal
késébb, 1640-ben pedig hdrom halottat
: 2 kdrosult falvai

Az UC 89 : 2 kdrosu

az lakosit kitakarvan
belble, az falujdt megégették”,'® korabb

€s 12 elraboltat Jegyeztek fel, tovabba 1640-
ban a falu meghodolt a torokoknek, 7
Utolsé emlités az UC-ben Bir a fentiekben csak kiragadott példak szerepelnek, de mindenképpen felme-
Kar A i s
- : _ . ulségok: (1) az UC anyagaj $2amos adatot tartalmaznak tork
r o olc puszta telek a torokok pusztitsa 1730-ban, UC 13 : 47 riilnek bizonyos tanulsagok: (1) y4g
ny : —
lén m.) iatt ho — i
I et f:}?m a torokok ell Debrecenbe 1580-ban, UC 97 : 24 12UC “’5 2 ionak i
Machtelek (Mathetelek?) | . opiitek jatt | 1740-ben, UC 145 : 110 13 Bodnar-Téth, 2005. 79,
a srokok pusztitdsa miatt - IC3: )
i) ot puszta telek a torokok pu 14UC3:26(a
. m.
[ Miske (Borso 15 UC 3: 26 (a), fol. 103,
: Kazines 9. 104,
16 Kazinczy, 185
gaE sk (bt),) fol. 67-77 17 Korponay, 1878.; Kemény, 1915,
10 UC 126: 11 (b). fol. 67-77.
11UC89:2
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tdmadasokra és azok hatdsaira vonatkozoéan, 1gy ezek res.zle.:.tes lflg}’flljtese és elenl
ért fontos a torok kartételek feltardsg.

zése 4tfogo képet ad a témaban. (2) Ez az AR il .
nak szempontjibol, mert azok foltok, lyukak, amelyf:k az un..karteteh listdkbap
vannak, kipétolhatoak ezekkel az adatokkal. példaul, jelenleg viszonylag kevés 16,

szazadi kartételi lista ismert, mig az urbariumok szdmos afiatot tartalmaznak ép-
pen ebbl az idészakbol. (3) Modszertani szempontbl is érdekes az UC: egy-egy
uradalom, de akar falu (utd)élete is nyomon kovethetd, kereshetod eéli osszevethetg
az eddigi szakirodalmi eredményekkel, azaz tulajdonképpen konkrét ,,faluéletraj_

z0k” allithatéak ossze, mikrotorténeti megkozelitésben.

IRODALOMJEGYZEK , - idagnt
Bodn4r Taméas—Toth Péter (oszedll.): Borsod virmegye adézdsa. Miskolc, 2005,

(http://publikacio.uni-misko]c.hu/ data/ME-PUB-41020/ borsod'adozas_pdf)

Illik Péter: Az esztergomi érsekscg _hosszt héboru” sujtotta falvai 1597-ben. In;
Tlik Péter: A tandr, a torténész és a komplex. Budapest, 201 6. 31-82.

Kazinczy Gabor: Adalékok a torok-magyar kori beltorténethez. Hivatalos nyomo-
z4asok a torok adé és hoditasok koriil Borsodban a XVII. szézad 1. felében. Pest,
1859.

Kemény Lajos: Abauj- €s Tornavarmegye torténelmi monografidja. Kassa, 1915,

Korponay Janos (szerk:) Abaujvarmegye monographidja. II. Kotet. Kassa, 1878,

Maksay Ferenc: Urbariumok XVI _XVIL szédzad. Magyar Orszagos Levéltar kiad-

vanyai, II. Forraskiadvanyok 7. Budapest, 1959.

Forrdsok
Magyar Nemzeti Levéltar Orszag
vuma, Urbaria et Conscriptiones, Regestrata,

os Levéltara (MNL OL), Magyar Kamara Archi-
E 156.

Péter Illik

Ottoman and Mongol incursions in the conscriptions of the Urbaria et Conscriptiones

The life of a manor during the early modern period in the Hungarian Kingdom
was extremely complex. There were several and various challenges including Ot-
toman attacks. These are recorded and mirrored in manorial conscriptions (urba-
rium). One of these collections of records is the Urbaria et Conscriptiones which
contains thousands of conscriptions of different manors. In approximately fifty of
them, there are explicit references to Ottoman and Mongol attacks. These docu-

ments are used here to draw conclusions on the everyday life of manors in the

shadow of Ottoman and Mongol attacks.
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(ZEGLEDI NoEMI

EGY GYILKOSSAGI PER ANATOM4

FOBENJARO PEREK A REFORMKOR{%RISZEK o}
ELOTT

F6benjiro pernek az olyan biintet(’iﬁgyeket fio
€

halélbﬁntetést is kis?aboﬂ, kiszabhatott abirésag Zzl;k’ a'ﬂ_lelyekért stlyuknl fogva
agyeket csak pallosjoggal (ius gladii) I‘ende]_kez('j-bf ?udahsjogszolgéltatasban ilyen

fett 2 vérhatalom kivaltsdgéval rendelkezg egyhazi! &

birdség vérmeg?fei szinten a sedria, A tobbi ui’; Zleclh €s vilagi?
yani Grassalkovich uradalom fennmaradt perirataiban . -
jalhatok az ilyen perek, melyeket biintetg sedium €8 Jegyzékonyveiben me ota-
Kkozé tartozik a lopas és rablds, a testi sértések, az = tar..gyaha‘k‘a Criminalis tigyek
Kkodasok, boszorkanysag, a paréznasdg, valamint :mberolés, becsiiletsé T

.. (17, S
Az ur’adalomban f:lk”()\'retett emberslések kozott Je f’zas kiilénbéza tipusai.
iIkossdg volt. A mindsitett esetekb6] me gtobb a Mmagzat- és csecsemé-

o g a férj- ¢ 3o 16

kozhatunk_‘* 18.15—1842 kozott az riszék 33 ldi{'o' eli.i_i f:fleseggyl]kossaiggal talal-

valoszintileg gyilkosségot jelentett) foglalkozott ebtr:" 1020 criminalis b

1 vadlott, egyszer pedig férfi és né térstetteskén,t éllt(:. 1? R
Z Uriszéken.

a vid gyermekvesztés volt, vagy nem szerepelt per konkrét
€t megh,

al csak né volt
A nék esetében
atdrozésa. Mivel

JE——
1 Udvaros Judit Zsuzsannénak a kalocsai érseki
‘ i ~ori urad; Iricr il Lon

példdul ~ melyben jogi szempontok szerint elea:;zizloz:t1 bl}'nszek?ml 52016 tanulmanya
embﬂf)]es' per_eket'— n'er.ncs'ak a reformkori vizsgalodas mi “n,tEtéSugyek sordba tartozé
nagybirtokot vizsgalt, tiriszéke Gsszevethets vilgg nagybm:)aliiﬁde;el figyelmet. Egyhazi

Joghatésdgdval. (Udvaros
5 Vajda Méria a székelyhidi dominium (riszekg
ismertetve az €let elleni bﬁncsekkményeket' (Vajdae;glfjspze;;“ dolgozta fel, részletesen
3 A forrasok t'(")r‘(.'dékCSCl"l maradtak fenn a 19 slézadra' -308.)
Muzeum I.ujvc’ltara (tovabbiakban GVM Levéltir) ¢ Vb(jlr;atkozéan, a Godollsi Varosi
Megyei Levéltara (tovabbiakban MNL PML) 612 azokata gyar Nemzeti Levéltir Pest
A jegyzOkonyvek bevezetjében mindig szerepel az - .
és biintetd, ri’lk;in'ccnzurélis széket is tartottak, mel eT(ZZék Jellfge is,
utan l;irg)jalt';uk. Példaul ,az 1829=ik eszten dei Aprili); H:l a kulon})ozﬁ pereket egymas
nil}‘lﬂi“ ‘ |Ckﬂ(.‘l’llL‘lt.‘S -1})-(_‘5} Vérmegyében heliyhez ety G23PH268=11< és utdna kévetkezé
Polgéri €s ijun_nc.to Llf-n Szék tartatott.,” Sulyos vétség biros € 7 Mg.zﬁ Véroséban [...]
kezdd soraibdl is kideriilhet: 1830-ban ... Fbenjérd - Pélg ele keriilése a protokollum
l.ur!.\l\""'_" . .\hnllh"ala’.llal végzddd gyermekgazolas, g),erme‘l’wgé“ és Cenzuralis Uri Szék
vitt. pardznilkodds”, azaz bestialitds is szerepelt a targyalt b?_sZtés és »szamdrral véghez
Levéltar 3/f. 1829-1830. évi jegyzdkonyy (tovibbiakban jkv.) untetdiigyek kozétt, GVM

4 Lasd a 450. ¢s a 490. sz. léhjcgymckﬂ_

ltaldban polgari
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Itiintették, ezek is gyilkossagi targyd tigyek lehettek 5
Ikossagot kovettek el egyediil vagy tettestérssal. Ta.
mas Istvan és Bokor Andrds emberolés blintettével egyttt alltak a szék elétt 1825
ben.® Ilyen vid esetén a perfelvétel és a biinteté perré r:linéfsités tértént’ meg az
elsé forum dominale el6tt, a targyalast csak a kovetkez széken foly‘t’attak.’ Mig
az osszes bizonyitékot feltértdk, a vadlott a bortonben marac,it. Flobe]ar() biinnek
szémitott a tlizokozas. Az uriszék elott véletlen tlizeset és szdndékos gyujtogatss
is eléfordult. A nék rendszerint kenderszaritas, kenyérsiités kozben okoztak tiizet
sajat hazukban. 1848 janudrjéban kertilt fenyitoeljaras ald Dedk Andrésné. A sij.
téskor keletkezett tlizet szomszédja segitségével, nagyobb kar keletkezése nélki]
szerencsésen eloltottak.* Menczel Mihaly feleségét, ki a kender szdritdskor tiizet
okozott otthonaban, a szék felmentette, megintették.” A szandékos gytjtogatss
szigort biintetést vont maga utén. A gyujtogatdssal és erészaktétellel vadolt Stark

7 £ . ’ r 10
Tamés sorokséri lakost katonanak adtak.
Par4znasag, hazassagtores, vérfertdzés, nemi erészak és allattal valé fajtalan-

kodés nagyon kis szdmban keriilt az triszék elé. A jegyzokonyvek koziiliik is csak
néhany esetet Oriztek meg, a t5bbirél kizarolag az itmutatéban szerepld bejegyzés
olvashaté. Hoffmann Péter ,,tehénnel valo pardszmilkoddssal vddolt rabnak” tigyét
a protokollumbdl is ismerjitk. Annak ellenére, hogy tettét csak fél prébdval bizo-

nyitottak, a birésag az elszenvedett egy honapi aristom mellett 25 palcara itélte 11
A pardznasig a magzatot _elveszits” leanyokndl nem szerepel a vadpontok kdzott,

Erészaktétel vagy annak kisérlete szintén kevés keresetben fellelhet6. Az triszéki

a gyujtogatist, vérfertézést fe
Férfiak gyilkossagot, rablogyi

5 1815-ben és 1820-ban a godolléi szék nem targyalt ilyen jellegli pereket. GVM Levéltar

3/h.

6 GVM Levéltar 3/h.

7 ,Felvétetett gyermekgyilkol
valldsa, mely meghitelesitetvén.
Minthogy a raboskodé tette nagyobb
GVM Levéltar 3/a. 1846. jkv.

8 Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltara IV. Megyei torvényhatosagok. K 87
Uriszéki iratok levéltari gytjteménye, b/ Godolldi Grassalkovich Uradalom 1837-1848, 4,

1848. jkv.
9 Az triszék elvetette a szandékossagot, csak dvatlansaga miatt biintette meg a nét. GVM

Levéltar 3/a. 1842. jkv.
10 A gytijtogatasban térstettességgel vadolt Szakal Janost bizonyiték hianyaban felmentették.

GVM Levéltar 1841. jkv.
11 1822-ben a hatvani Turéczy Pal keriilt bestialitas miatt az triszék elé. GVM Levéltar

3/h.
Hoffmann Péter perét 1828-ban térgyaltik. GVM Levéltar 3/a. 1828. jkv.

4ssal vadolt Foldi Julianna Hatvani lakosnénak onkényes

fenyitéket érdemel, ellene biintet6 por hatdroztatik”
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pirtok teriiletén is, a blaszfémia ritkdbban
pott 7sido hf:lysé'g jegyzbje és kintora »10bb rendpel;
fajta lan besze_l"gefeseh részegeskedés és verekedgs !;c”bel't "
A peres eljards sordn a stlyos biintet i eke o
16k, a lebonyolitds szakaszaihoz kiilénbﬁzéig ? -
ség stilya és a csatolt iratok alapjéan lehet mergztﬁk

ellen vals kdromlasok,

trrnahs (irasbeli) perként kezel-

'artc?ztak.” Tulajdonképp a vét-

erként kezelt—’e a fe’dium dominalium, Hiszen eallzlftam, e i

pontotie S%O'beh iy b ordult, hogy kiseb kart okozo

iratok, de az riszeki jegyz6konyvekbs] kiOh’a]ShOS e R =
Az urisz€ki peres eljards a godasllsi uradalo Pt

an zajlott le. A polgdri és a magénvadas bﬁntetaﬁ:::; mads cli;,irtokokhoz hasonl$-
a majdani felperes

is¢”-vel vagy ,.ald 3 » ;
esedezésé -vel Vagy »alazalos kérelem’-mel, a biintetsy K »aldzatos
asaval kezdddtek. Talélkoztunk olyan criminay; 8YEX a gyanusitott letartdzta-

e
12 Mentséget egyik vadlott sem hozott fel. Szabg 14
a vetkézést, de a pardznalkodast nem. Eddig elszenved, ;
fertaly esztend6t kapott vasban és munkaban hetenk’ett 8 hénapi aristom
50 palcaval. Sas Pél a blinsegédletet ismerte e,l. Az edzr-lt-z,n_api béittel, két
vasban és munkdban, 2 nap bajttel és 40 palcéval ;%il[;ralston% mellett
nézték a dolgot. Az ed.digi aristom mellett g torvén: :c,z‘ "IStVan és Vichor T4
korbacsot kaptak, majd szabadon engedték gket (}Y\H\&mc el.on, megdorgdltak, fejenként 25
13 Makoldy, 1926. 123. : Leveéltar 3/a. 1827, jky,

14 Stilyosbitd korilménynek tekintette a b i

holott az ifjusagnak példat kellett volna r:zltl:::ig, Ezmégeﬂxez Py 0 Yo
e Cs Szﬁ.z MacE kzimmkodott.és) et fentakocsmébanrészegeskedett,
S laknssago‘t‘ ,f?ahb DomOInGK K prk Eﬂa.)'t‘:;xlal? beSfédekkel” dicsekedett,
janos masoknak is példdjara érdemlett biintetésiy]” 2 h:? i Ea]ét M o s
boittel és hivataldbol elmozditottak. Az evangélikus r;qktogSég'Ot"kapom g v
Tatar tetteinek, de nem jelentette, torvényesen megdor él:)érlt, gy sy
15 Vavrd Zsuzsanna peréhez csatolt iratok az 1. Slémﬁgmellé.k(le Sl a
16 Juhdsz Andrds gyilkossdggal vadolt alperes figyéh etber‘l wiom
de a l‘rnm‘l‘mllum itéletének szovegébdl is ki()l\.raél):at(‘:Z atmo?é i

iromanyok’, ,a C ‘.1I'a.u val6 chyrurgusi vizsgalodas” jelentésem;g émk v
tartoztak a peres eljardshoz. GVM Levéltar 3/f. 1833-1834 ')l:v STk e

mellett még egy
szerre elverendd
2 hénapra itéltek
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zése (citatio, evocatio) keresetlevél alapjan,
lesitéssel (proscribdlds), azaz a meg nem
ben az idében mar nem talalkozunk 18

kérelemmel kezddott.” A peres felek idé
a kozségi birakon keresztill tortént. Leve

jelent jobbagy szokottkeént valé kezelésével eb ; o
BiintetSiigyekben a letartoztatast jelentes, kérelem, tetten eres elozte meg,

Olyan esetrdl is tudunk, amikor a kozosség védelmében verték’ vasra és kiildték
témlécbe a véadlottat, a kérelem és a hivatalos jelentes csak ez ufan .ke-letkezett.” A
gyanusitott letartoztatdsat végezhette az uradalnﬁ ha'J:dt'l, a }(erl{len tiszt a ké’iz:gégi
eloljarokkal. A rabot a leggyorsabban az urasagi ton?locze klfld’tek. Pzt megkivéanta
az iigyészi hivatal, de a falusi birdk érdekét is szolgdlta. Szokés eléfordult a falygg
,,zarkdbol” és az urasagi tomlocbol egyarént.z' , -

Az idézésre biintetdiigyben személyesen kellett megjeleznnl: A va'dlo szerepét
fébenjarod pereknél az uradalmi iigyész, kisebb bﬁnﬁg}.r.eknel a jelentést te\to tiszt,
kozségi biré toltotte be. A fiscalis ilyenkor is a biréi testiilet tagja mefradj[: i,V; ’ngdlat
ald vétetett ugyanazon Uradalmi Ugyésznek mint Fellperesnek, Makd Mdria és Mar-

ton vér fertdzéssel vadolt Rabok ellen le folyt pere”” W _

A per el6készitése (investigatio) sordn bonyolitottdk le a k1’v115galast. Criminalis
iigyekben ez a kihallgatdsokat, szembesitést, orvosi latlelet és becslevelek készité.
sét, az esetleiras valamint a vadlevél megfogalmazdsit jelentette. A gyanusitott és

tantik kihallgatésa torténhetett az elfogatds utdn a helyszinen 1év0 tiszt, csendbiz-

17 Dobronyovszky Janos zsidai jobbagy [Zsido ma Vacegres] praefectushoz irt konyérgg
levelével indult egy kocsmai verekedés kivizsgaldsa 1836-ban. A levél 1836. december 19-

én irodott, december 24-én iktattak és kértek kasznari jelentést, ami 1837. janudr 7-én

késziilt el. A pert 1838-ban a kasznéri jelentés és 6 tant vallomdsa alapjdn targyaltdk. MNI,

PML. IV. K 87. b. 1838. No. 41.

Kontzol Jozsef bagi lakos 1847. jan
Mirtont kélopds miatt elmarasztalj
a vadlottat Bartal Janos szobird [Szébirdsag sos
gondoskodnia a felek megjelenésérsl. GVM Levéltar 3/f. 1847.

18 Eckhart, 1954. 42.

19 Ilyen volt Siimegi Mihily letartéztatasa is. MNL PMLIV. K. 87.b. 1. 1838. No. 111.

20 A falusi birék jogszolgaltatasban betdltott szerepére vonatkozdan ldsd Czeglédi, 2012,
221-232.

21 A még falujéban lévé v
87. b. 3. 1845. évi jegyzOkonyv. Biroczky Janos boldogi szarmazdsi csavargd 1842-ben ,a
Temleczb8l megugorvén Pestre ment”. MNL PML IV. K. 87. b. 2. 1842, jkv.

22 GVM Levéltar 3/a. 1834. jkv.
Lipoviczky Istvan uradalmi tiszttarté képviselte a vadat a danyi cs6sz és tobb ottani lakos
ellen, kiket az urasag szériiskertjébdl valo buzalopassal gyanusitott. Ugyanazon a fenyité
széken Fried] Matyas erdémester falopéssal vidolta Hofman Antal kerepesi lakost. GVM

Levéltar 3/a. 1841. jkv.

uar 24-én aldzatos esedezéssel kérte, hogy Fazekas
ik. A bagi bironak folyd év janudr 28-dra kellett
em targyalta a kolopast!] elé idézni, s

asra vert Aszodi Janos egyszeriien hazaszokott. MNL PMLIV. K.
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R
23 Igaz, talalkozunk oly‘al? gyilkossagi esettel is, mikor a

kifejezés szerepel,'oFt az itéletbdl deriil ki, hogy a vidlott m Protokoﬂumban az ,alperes”
llyen az ‘5:_ SZ. la?;egyz’etben emlitett Juhdsz Andras téraI gll‘hfntapjaﬁlaténﬂécben.
pobenjard iigyeknél egyértelmi az elfogast kovets bbrtt‘)nbe? tasar6l készilt bejegyzés.
54 A noi ruhdk lopasaval vadolt Brezovszky Eva $nke aras,

meghitelesités alkalméval. Az Giriszék ezért 8t az djabb biZOn;rilt;E vall
hagyta, a masik vadlottat, Jakubcsek Evét viszont fe tek me
v Imentették. G
25 Sikertelen beismeré vallomas kikényszeritésére utalh t, h
Kis Antalt a protol‘tollum szerint csupdn gyang terhel:;a‘ .
nem volt terheld. Ujabb bizonyiték beszerzéséig szabad;)
1827. jkv.

A kihallgatési jegyzokonyvekben feltett, majd nyersebb stily
a vadlott kozben tortént kényszeritésére (a tortira me
verés maradt) gondolhatunk. Hrubos Jézsef tolvajlassal
kivetkezd tortént: Az elsd kérdésre - Valld m ;

. » eg tehat igazén . »

csak nmsndlsmrrz »Hallod-e te megdtalk °d0ttgr0551 elfn o f(Ei It‘l:n :l:illdj... - tagﬁd, s
ily makatsul tagadj mindenedet..” - vallotta be a | ; meg arra, hogy
No. 29. opast. MNL PML IV. K. 87. b. 1. 1838.
26 Degré, 2004. 123,

27 MNL PML IV. K. 87. b. 2. 1842, jkv.

dsdt modositotta a
gszerzéséig fogsagban
VM Levéltar 3/a. 1833,

ogy a 1 l. juh ellopasaval vadolt
ra semmilyen ,nyomés proba®
n engedték. GVM Levéltar 3/a.

sban megismételt kérdésekbél

gszuntetése utn leginkabb a
gyanusitott rab kihallgatésan a
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: iért” és a kiilonbozg
5 orvos Hfaradtsagaért |
?1-12: e‘lr‘\1r1éi§t;zaop(t)alr-'Vesztes félnek kellett fizetnie.?®
ilt, a

ta. Az
mdt egyarant meghatdroz e
o nt. Az uriszéki jegyzokonyvekbep

gyogyszerekért dijazdsban részes

s 7 I3 L2 té :
e U“SZEk. eiio'g tOral felvétetett” kifejezés szerepel. Ey
5benjard knél mindig — a
legfeliebb — fébenjird pere

a védlott vallomistételét jelentette. A
azonban nem a perszakaszr :uuﬁ’a:?;ﬁérgyénak régzitéséblen ;ntutazh?:i‘;’el;lt-
protocollumokban a levata ¢ ti}; sor4n dét el, mikor a vall(){naso at m 'g . et-

A per kjmenf-' sl E.IZ auef:kokat és lehetdség nyilt a et alpi?fe;*efsfe‘l:el;: ;
ték, felvonultattdk f‘ I-'f‘zony:-uk szél;eli elmondasara. éz alpe;es egyiddlott a ;‘az
" felietelill;e"azzze:lizsg(l):::iimerés volt, ami a jegyzékonYWk e i
esetek tobbség

. ” £ lakkal szerepe] 2
w ormu pel.
. 5t eli vén” vagy az »€lo szoval is e[,sme'zrte : mentd koriilmé
vény szine elott elismer leges beismeres, a 3

as, rész ‘
A felelet természetesen lehetett tagad véletlen baleset — is hivatkozhattak benne,

i 4 lindulas, ilapits
nyekre reszegsegl, ?xtrtiz’;iifgkouék. A biintetések megauagnltis]»;lg f;i)ﬁ::lu
5 itélete " O 0 ¢ele 8
. k]f:zabOtt E:cg és stilyosbito koriilményeket. Az elkovetd
be vették az eny

5életé Ikovetés szandékossdgat és mas szempo.ntokat atlt hlt:ilrgl?E?S‘ Jegyzo-
Komrack kéxdéseine adott vilaszokbdl egyértelmien ki lehetett o jogt és bintiey
ey kerdese.lre > ,0,] te ellen a 19. szédzad elsd felében va’gyonJOgl fes’l Untetés
L e [fbe i A legfelsébb fellebbezési forum a Kirdlyi T4bla
tigyekben is lehfat,-itt felle eZ;ln-d en haldlos itéletet fellebbeztek T az a]Peres va'gy
ara vizsfg él,t I,Floszakba;:e:'iltaléban minositett szabadségveszte'srt.z valto?tattal:;
: fdpereskriszezr;lé;llst Zzeapellatahoz, és a jelen 1évo torvenyes tantibizonysagnak
Az uriszék hoz

ok Mihaly szolgalegény, ki korabban nem volt

: : il hagott” az 1 hénap;
5 a a mértékletességen til hagott” az p
i i 5 eszkozt ragadva a mert‘L T J ‘
e "1520;[ ”gl)?'llligil(:jgsrzabség mgellen 25 palcat kapott, 1]Llc]t\\/ - }31. :;vl?s;a:;;; f;,l::‘m
L : soyszerekért. MNL PML IV. K. 87.b. 2. . ikv.
a gyogyszerekert. ok :
fizetéssel ta{tol?tt f{mT?ﬁ-’:i{: T:bérg])mge;lﬁﬂ Koczmann Istvannﬁ litffllcsin.fkc::(:t;jgéf
| Eim ajl:k acjgyo'gvszcn kellett kifizetniiik. Itt az (l)(rvkol‘-.lllall ;::ge: );V[NL p;;slj
0s, CS ) ’ ’ v .
el]e?gefiiie] a:e(!):‘:anﬁsitotta a sebesiilést és a 11 napig tarto munkakep
eléljardk le

28 A ségorit fejszével bantalmazo Tor

IV. K. 87.b. 1. 1838. No. 78.

M Levéltar 3/a. 1842. jkv. , 2 oty s i g a kihallgatdsi
s . snlopassal vadolt rabrol a kovetkezoket tUdJl,jk mt{,"d - IIE fi
30 Hrubos Jézsef tehénlopas: atolikus, notlen, dreg Hrubos Jozsef hazas zsellér fig

: slanvvhal: srkénvi. 19 éves, k g St
jegyzokony;bol. orke;}l.}éu]i‘na Jozsef pesti mészirosok gulyasanak 1 tehene elveszett
Azért van fogva, mert , ’

B e rulyvi: ikor az a
B vk  akkor lett apja helyett a gulyds, mi
o in” Vallasabol tudjuk, hogy akkor P Rachaden 1
- besny.Ol ..Pufzmn],; \ffﬂa?" '(;ccrﬁl! kapcsolatba a masik gulyassal. ,Hunul\ ¢ ”t volt mlar két
goacis l:fortonbek;ru . iﬁcnlcg Go6dollén raboskodd Hrubos I’nllall. c!rc)lcft. egy orvo;n
i komb'bm;-lr\él (:; Eaipoﬂ Az esetleirds szerint fiatal kora ellenére igen jirtas tolvaj,
marhat, ezért 13 palc -

MNL PML IV. K. 87. b. 1. 1838. No. 29. / s Do S0t R
31 A fellebbezési lehetdségeket Degré Alajos foglalta Gssze ,

32 Testimonium legale, a virmegye két képviselGje.
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jtadtak az Ggyet. A Tibla dltal hal4l helyey minGsitett s
;ok biintetését az triszék végrehajtotta :

virflgkorébanl alkal}l;n;zitt PSEZb;SéEOMS’
.nyegében eltiint. ordbbi idékben akr tésinak
:ZZYjeeg]entésen lecsbl’dcf’:nt, minsitett fo%ZnéiV:rll kivételamtt halalbuntetesek SZa-
f6bb biintetési for‘mawl.ra a sz’abads?gmegvonés s
pojttel €s munkaYegzessel sulyosbitottak, A testi
zerepelt, a borton mellett a reformkor masik
s sben a korabbi szdzadokhoz képest a bi'lntet'sek
& rassalkovich csaldd godlI6i uradalmgpar forrash

Az uriszék biintetési rendszere 3 19. sz4zaq elejére atalaky]

¥ t. A sedeg dominalig
mint g biintetgs

megviéltasinak eszkoze

csen taldlkozhatunk. Leg-
> amit testj fenyitéssel, »vassal’,
ff.nyités ondlléan ig rendszeresen
f6 biintetdeszkee lett. Osszessé-
enyhiilése figyelhets meg. A

; : : 1dny miatt pe -
hasonlitést végezni a Grassalkovich 1. Anta] idejé m tudunk &sz

kiszabott haldlbiintetések, a testi fenyites bomtesemrlfiﬁltfi?shﬁfiﬁﬁﬁi
5 sszehasonlitva, enyhiilésre utalnak_

A vagyonbiintetés — ekkor mar kizérlag Pénzfizetést g
esetekben stlyosbito birdi biir.ltetés, az elszenvedett g¢
esbsért adott kartérités, valamint perkéltség és végrehaits

tak felsorolva. A biréi és Vfgrehaétéﬂ 4ij megnevesése Mutatja, hogy a perkéltség
clkiiloniilt a bi’mtefes Izalap?sszeg’etdl. A korabbj evszézadokban hasznélt, bosszat
4 biintetést kivalto pen’zbuntetesek természetesen nem tlintek e nyomtalanul, A
vérdij, fejvaltsag, nyelwaltS{*g’ €l6dij, kékdij vagy bikapénz kifejesések 19, i
ols6 felének bir6i gyakorlataban is eléfordulnak »
Halalbiintetéshez kapcsolt vagyonelkobzas - 5.

€ joszagvesatés -, szinten
qsem e kor jellemz&je. A vagyon elvétele mégis

megtalalhatg a7 1843-as javaslat-

3 -;‘S;mmb()l i§meri'mk olyan gyilkosss

A”lll"dnsi‘ﬂn‘ lasd (Qa;i!nc. 2006. 70.

34 Az 1795. évi hiinu:té-kédcx tervezetben a honoraciorokn

zabadsagvesztést pénzbiintetésre véltani, (Bato, 2002, 27))

35 Az osszehasonlitishoz lasd Degré, 2004, 128-129 ¢s Kallay, 1985, 287-307.

\ fennmaradt _it‘!s'.!"""’ka“Y"d‘hf"l egyetlen végre i hajtott haldlos itéletet ismeriink. (Az
:\n\‘.\lu""f"i kutatasok sem deritettek fényt mésik Kivégzés miatt elhunyt személyre) Az
ezzel egyenértékiinek tekintett 100 botot csak €gY esetben szabtak ki,
36 Szlemenics Pal példaul rossz megoldasnak tekintette, Szokolay Istvén kisebb vétség
esetén vélte alkalmazhaténak, az 1843, évi bintetdjogi javaslatban hivatalvesztés ¢s fogsag
jtviltasa kapesdn és tobb enyhébb vétségnél szerepelt. (Bato, 2002, 27. és Kabédy-Mezey.
1990, 33.)

17 A vérdi) osszege 40 forint maradt az triszék mikddésének utolsg ¢vtizedeiben is, a
bikapénz 1 forint volt, a tobbi birésigonként eltérd lehetett,

gért hozott tablai itéletet, amit az Uriszék

ak nyilt lehetﬁsége a
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o hasonléan elvetette azt.® A vérha. {télhette volna haldlra a szék Varga Janost gyt ogaths mi

ban, igaz a nyugat-eurépai tﬁfVé“Yki?ll_Ythle] 4ltal kiszabhato legstilyosabb itélet 5 masat ,:stszfalgﬂZta’, 2 }fi_telfs{hfSkor' F‘ddigi rabsaganak b::tz,éc:i:é:éé\sr:lletels i
talommal rendelkezé dominiumok ‘.’”Sf Klasszikus idészakdban a pénzbiintetés pizonyiték felb nl?salg P halélbintetes _ 4, a Kirdl iy
haldlbiintetés volt. Mig a sedes domiie 8 © 50 0 % 'y gy el fél évszazadban gitaléban rabsdgra i Joghatésig megatingsgiy o) o
mellett a leggyakrabban alkalmazott bur;tf;bezés itjén 3-8 évi szabadsdgvesatés. estlOutireban oo, " A nemzetkizi és hazai gyak o e cllentétben op 1545+
sokkal ritkabban szabtak ki, zfjmllk?t t.'el : rtetett pallos altali kivégzést hajtottak avaslatban CZ? unte{tes “im Szerepel s Loz 1843, &vi
re valtoztattik. Godollon csak a mar_lé‘»ﬂ;eiS hogy kizarolag a kivégzés alkalmary A Szabadsag:.i;zfsz 11_3[ lejge_lfogadottabb blintetés; eszkoze volt Uriszéki
végre.” Az eset kiilonlegesseget muzlat;:‘ 1a széken csak gyilkossdgi ugyben hoztak gyakor_].attz?ll(“ ; é‘: birt;kh(;zoﬁ, arrlztom, f?g“Ség kifejezéseket egyarant alk;]lxsn
kiilén triszéket hivtak 6ssz.e. A go. Od.o _ a kivégzett Téth Janos is — megfelleb- tak. KOZtUs Ként eltérd as.o . 6an ku‘lonbséget tenni- Godgligy sem le}i\z-
haldlos itéletet, amit az elkovetd mindig iavében hirdették ki a Kirdlyi Tibla Pf"“’lfon,"l e 1843,Ht;mnfyls gben hasansitg g i 6nb62z6 fogalmakat 182?
bezett. 1840 februdrjiban té.bb gyllkl(zssa-lgkof Zab, Szlucska Borbala® hévizgyorki ber pe](,:lall! Elll:;?:})(m, bi'mt-tfm o'g Sifg ,7erepelt leginksp, Mellettitk me a toml '
dontését. Kercs Anna fanCS?ll'ng’!rfne’ g)nzésse] vadolt rabok haldlbiintetését mel- clnevessSBEaER ,sZ es a iees r.nelitek.evel egyik sem Osszekothets, A kfrabeli ': .
gyermekvesztéssel, Fabo Maria e tésre valtoztatta a legfelsGbb itél6szék, A jrodalom s€m €gySeg rminolégia Meghatirozassh, iy

an.* Fébenjars pereknél a

380t ami akér tbb év Jehe.
usu tgyekné] 4 thrgyalss ] v lehe

lékbiintetésekkel nehezitett szabadsdgvesz [
véadlottjanak, Turcsan Andras ,, : i
t4 A sedes dominalis els6 fokon minden esetben egy-

segédtdrs™-nak szintén nehezitést szolgdlta, hogy az itélet kihirdetése el6tti rabg

i (i imitottdk a blintetésbe # My +
mérgezési per masodrendd rett, nem szdmitottak a tésbe. Mas tip

D it & G 2 tott id6 biintetés részeként valg gl 6tt bortonben
et itett — azaz kinzdssal vagy csonkitassal egylitt jare eltoltott ll;:ortés Koltségeird] ner:lordfzgﬁfasa konnyitest jelentett,
= ’ = r £ 1 A = . ’ I3 s v a €n: ].']nk 4 "

e e ?Hﬁ?ew @ A torvény szerint kiszabhat6 haldlbiintetés e etlen jegyzékbol tudunk kéve tke e adatoldcal. Kaltseges

b, : elo.* et G it (g S saére egy etkeztetnj 1 : 3
— kivégzés kiszabdsa nem for Maké Maria vérfert6z6 ledny iigyében, ségére - 3 e » Mely szerint 5, 1847-ben f,

AP R . ; 3 o

helyett az riszéken hoztak enyhébb itéletet s Az 1723. évi torvényre hivatkozva rartottak koziil a gyilkosok kivételéve] mindenkinek - , tolvajoknak, ¢ gva

Igaz, a felperes uradalmi iigyész fellebbezett. lanségbol embert 616 zsellérnek -, mqgq koltsége

7" Kellett b S a gondat-
P e o | ett a bi r
A rabsigot sulyosbit biintetések kozott o va o

etdlteni 48

> & munka, a bojt és a testj fers
y £E i R o 0 = : g
s szerepel. Vasat, munkat a f6benjaré biint elks Skné ; esti fenyi
38 Kab6dy-Mezey, 1990. 37. GVM Levéltar 3/a. 1828. jkv. A részletes vadat nem [ei .s;;:.‘mi{ S sy et S i H(O\’i::to deL Wi ik
sth J4 sgyilkos kivégzése: GV s aboknal, m knel, »Megdtalkodott” an megszoks
39 Téth Janos rablogyilkos kivégzese Nk

Toalai ; : » Visszaesd elitéltekng]
o e alkalmaztak. Tulajdonképpen a 2 hénapng) 1, e foa
FCEN : ss7letes bemutatdsat lasd Gadlné, 2006. 82-83. A]k}imzl mindkettét megtalaljuk. A vasb:n Valc’)o:zabb idére bortonbe zart szemé-
40 Szlucska Borbala perének .re'taz e t, 1 cxfimftott 3 év vesban és munkéban, hetl 2 8 lye ch Uﬂkavégzés o abjta test e
e klhll'd;‘t‘;l’o Si‘ll S‘zlucs-ka Borbala a kihirdetést6l szamitott | Iqﬂ\!.\’l, PML IV. K. 87.b. 2. 1840. jkv.
£ ; dé 20 korbaccsal. ¢ = ;oo y £ s A
I,JOJ o felevenll;ent if;i;ban heti 2 napi bojttel, félévente 20 kort?’m,asal.klaa:)él Man::l a
;::t sapf):t"rasé;;on 3 év vasban és munkaban, heti 2 napi bojttel, félévenként elverends
ihirdetestol sz s

45 Kozli Bato, 2002. 7.

L

46 Uriszékhez hasonléan a vérosi és megyei birds

25 k h t b t l. 1 S \(l ar félévi v Sh g ka'ban Clloltendé o . . k : p
orpac S'I'[ éSSC unte és 'ap ‘Cg(: tarsa 1(.'1!.\] rasban ¢ mun i l ' l : |
- l “ : 'Ot tel s egysSzer c]vcrcnd() 30 pailca' val, n\'!Nl. PM IV. \s.\ ﬂl.]ht()l 1](.1.1-1 IIIIL(?-I(‘II b‘ ] . l mak é'gok()ll ’ .
fngégOt kapott hctcnk(nt A nﬂpl bOllllCl €s tg‘ SZE [ l) .hr ’ ‘nl < - l; on 07telh E‘ﬁ f l szlntén t ] ]’ (
| | Yy & = ')' st Vél me ébﬁ“ a f(!ghéla é B ] k '01ta-k IVL
. ‘. .'\l]l-ll”ti," 001 = gy t S ab thaszné]ti'l (D -l ”
: " | ld . IOI mﬂ'gs?un[ a minﬁsilctt hillii”lun[(.’lé.‘\ gy'akmla ta, nL‘mcsckn lé:s | 05 307 ] .\ﬁ“dk‘-“('“ I:(]lli “ 1 g' 2 0 y . orton' ,
42 A X\« III SZéZa vege SZ é

knél pallost, nemteleneknél akasztast alkalmaztak. (Pauler 'Iivadlnr n1cgall:1!11l?:ét kozi: 1o ch, Mitybenak’ Sl Ly
R ot : ‘s, kardba hizds, elevenen elégetés — m
etést — kerékbetorés, karoba

S S sztalyozd meghatarozasait kozli Baté, 2002, 11-12,

Beké, 2002..9.) Kinzb haldlbriot s 15-i leirat meg is tiltotta alkalmazdsukat. (Baté, gy ) % . "

régota nem alkalmaztak, az 1814. majus 15-1 leira Bk 47 Faczdn Pal 1842 -mgl}s'v;tus 2-4n keriilt a tém)
detett itéletet a Kirdlyi Tibla, szeptember 9-¢n

. itélet indoklasanal hivatkozik az 1723. 11 tc.- re [a protokollumban hirdete

i skonyv az itélet indo ; . ‘

4‘3 . Jegl}:?f)% 1. tc szerepel], neveltetése és fiatal kora miatt a rab a ll‘bbllla: rcmé:yébc;l

te\"esen ban— ;_‘"6-“61:“16 fogsagot kapott, vasban és munk.ihan.‘ Hetenként .."n-!P: oytt'e s

;3;‘ :'Ia:ém 25 korbacsiitéssel, illetve az itélet letelte utin férjéhez vissza kellett mennie.

éléve 2 §

GVM Levéltar 3/a 1833. jkv.

auler Tivadarnak szabadsdgvesztést

ocbe gyilkossagért, 1844, julius 3-4n

az Uriszék. Végiil 3 év malva, | 7
szeptember 9-¢én szabadult. A 3 év helyett dsszesen 5 évet és | hénapot taltatt fog;ég::n.

Az 1847, esztenddben gyilkossdgért raboskodé személyek a kiszabott 3 v, 4¢
évnél hosszabb ideig voltak borténben, GVM Levéltar 3/g. 1847, s o

18 GVM Levéltar 3/g. 1847,
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st szolgdlta.” Godollén mindig 2 nap
as

gatdsan tul eredendden a lelki megtisztul L% A bistté]l megkillonbbztettdl

1 szerepe
bojtot irtak el, mas tanulméanyban 3 nap

s italoktol valo eltiltdst. ) i ssnek tekintése, ami elsésorban nem
grang s volt a blinvadi per biintete
Erkolcsi biintetes vo

) Lo Oltott rabsagot.
sii eaoualact ielentette, sokkal inkdbb a térgyalaséﬁ:::m a[kalmaiofct.

a bir6sag eldtti targyalast jetets enitést a Grassalkovichok sz€x egszégyenité
A verésen kiviil r;}as megsz.eﬁ?;ék hasznaltdk.” A csonk.1ta5 e? alm ltgﬁnilf Yenn e}i
Kalodit és a pellengert a falu;’él egzés a 18. szdzad mésodik felit'(])h:té o J Kalz
legstilyosabb formadja, a mff!i] éllgi foldestri joghatosdgan se’m t?} akhazés sigyen:
megfelel6en a feformkor {ﬁfak - gszégyenitési format ]— a i téléltunk.-’ﬂ
dat a kozségi blrai;};iz:olés ;:k] ézsiakovetés, 6nmeg1;lizugt:;::6;6nwét” nem is

6, hajlenyiras, m e annax ]
11::;’ E:;dal);m terii]etér,('ﬂ Vak:’ s St:]l;is:;;fg(’r;]ilglit}ogségbél vald kisza’b;llc’lll-léisa Eltén
merjiik. A juhtolvaj.GOZ’On Ji,mr(; 53 Cziner Rozalia zsido leii’nyt aPrC; Gé.zé..ﬁ%aso.k
B Ian ;nngr’iI::er;nistér; atlevéllel Vacra utasitottdk, mivel GOd6ll6re s
miatt kapott 2 he IRRE— ’ :
azert jott, ?Og}’fﬁ kla;)lsi:;;azgz t:lzzlnr;lazon mértéke Zii'mfngay :E::’S;ZT:}:ZE;
A testi fenyités 19. . ss stlyosbitasakeént e )
{stdeital onéUé;.m, ésa s'zz;ltb:dr;zgg\sfzzzgt;: I:i"t'gbﬁntetések kf'izé i-s tartc;zik, uz:lallmak
Bl alosided yibmas < il
ellenére, hogy az 1843. &vi olt. Elfogadottsagit az iskolak-l.)an"a ———
s Altalitios és rendszezelié‘;métmk lévé vilag rendszeret titkkrozte enyhitett for-

hiszen az

fenyités is jelzi, és eszkozeként is szolgdlt. A felvildgo-

maban.® A verés a bortonékben a fegyelmez

bok szorgalmassa és becsiiletessé tétele volt. Lathattuk,
ara

49 A dolgoztatas célja eredetileg ondolat volt. A polgiri eszme

i ysaga alatt ez csupan sz€p g
) ] a megye )oghatosagz} ’ N'
:eglggj;;r;?gynak. sem af‘é]desuran;ak nemk.r‘ne‘izrlzh(e:}(:jmcuék’ nems véteteay 5ol
0 (inbd ; isztulds eszkoze o ;
A bﬁjt(?t a buni?anz;l esa;s?tefdtabillon francia bencés szerzetes a n;:-aganc:?::s:zﬁ;gx:
bortonokben Va,JO 31\/[ :; 1987. 55.) A béjt uradalmi joggyakorlat lan \-’-L((Cmeni
javasolta. (Kab_oiz;-cfk;f izr’smlg;ﬂ[a‘ A rabtartas koltségeit lehetett vele cso ( moé 3
‘ | l e 4 : ’ -an ] ;
fb]desursan]yég erint triszékeken hetenként 3 bojti napot alkalmaztak. (Bato, ok
5 Szilvia sz ; . o ~
<y llzl W' re allitisnak egy kiilonos esete maradt fenn, mikor a biré a mészérs
51 A pellengér  €g) Caslt
oszIOPI;hoz kottette a megbiintetend6 aissm?l'tv. ke vt i
ts mi inalis el6tt allé Benke Istve raa da i
= Verik;:des' Tlf:a?z(;‘;i):z?a::a tenni, de a vadlott 6t - mint birét - megrangatta, MNI,
mert csirkelopaser :
PML IV. K. 87. b. 1. 1839. No. 2.
53 MNL PML IV. K. 87. b. 1. 1838. jkv.
54 MNL PML IV. K. 87. b. 1. 1839. jkv.

55 Vajna, 1906-7. I1. kotet 63.
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ult abszolutizmusnak készonhetéen korl4tlan
" ani, 1791 utdn 100 botnak tekintettk fe
ntif;l’mk Az 1838-ban dllatlopas miatt ki,
téljerﬁlt' hogy hasonlé cselekményért msr
l;alo mmal ennyi botot mértek rd.” Az ii]e

: azdsit elkezdték Visszaszo-
156 hatarst s 100 botiitésre egy adatot
altlgatott Szdmadé gulyss vallomésibol
hdromszor yojt blintetve, s masodik al-
gelések Szdmanak ¢s ¢

. w . ) usdnak korlato-

4sa mellett a testi fenyitéssel biuntethetgk Korét is sl itették. A II:emeseken lrcliavut‘c‘)l
Z honoraciorokat, a szabad kirélyi vérosok polgara ;
a

- . s it, az akadémiaj ifjakat, 1848-
ban pedig a nemzetdrség tagjait vontak ki a fenyithetsy kérébsl. Salyos esetekben

, kétszerre elverendé 50 PiilCét alkalfnazta’_k, néknél a 2055 korbacsot. Gyilkos
L6kre a szék Kiszabott 50, s6t 75 korbacsot is, de a Kiralyj Tébla mindig mérsékelte
et abiintetést™

A biintetést az tUriszéken bottal vagy palcaval
i [télkezéskor a sedium figyelembe vette a kor

jyosbi 16 koriilmények nem voltak rendszerezye, torvénybe foglalva, A kérdésben

- i fenyités 6nmagiban nem tartozik vizsgalsds Oré

AZ 15}1::;2‘5 1enybel(")le. Micsan, 1846-ban Ornyik Mﬁ?’o'ja?l{nk i S
Pcr‘?sﬁan{té"al- Az esetrdl fennmaradt az 3
segec 4r tudositdsa. Az iskolai neveléshey itt
kaszn7 ast korldtoz6 és hosszabb id6 alatt f4;
5 mc‘) ‘gltcﬂék a gyerekeket. Ezen kiviil ebéd
tér ?;itak otthon ebédet. Utébbi a tanits sze
l::légt«] és este f‘ml_(f’n lf:ginkébb er'mi, délkor alig hogy haza szalad az Iskolabgl, egy darab
o érrel tistént jon vi ss'za, a kdr igen tsekély és a gyermekekre nézye drtatlan biintetés. =
3 u;nilé kotelességének érezte ezeknek a gyerekek érdekében torténd alkalmazasjt. GVM

wéltar 3/f. 1846.

r:;rvénysléki és a iSkcim b[‘mteté:si rendszerek valtozdsinak Osszehasonlit vizsgalata
srdemleges kutatdsi lehetéségeket rejt magéban,

. n6knél korbaccsal hajtottk
Ulményeket, A, enyhité és sa-

. ‘ ~ szabadban, jégen
Szunetben az iskolghy zartak Gket, igy nem

rint semmit nem €1, mert 3 Paraszt gyermek

56 Az 1791. 43. tc. fzcn:.nt a 100 boli‘:téf egyenértékii a hal
ogzitették, de ezt kovcfocn 100 botnal tobbet nem itéltek.
corités kismbi’is‘ﬂf“r‘ figyelembe kellett vennj a véadlott
_1IIA‘PU"~'“' testalkatdt és korat,

1819-ben uj orszagos szabdlyozast készitettek eldatesti fenyitésre vonatkozéan, elrendelték,

hogy a torvényhatésdgok a veréseket kozpontilag bejelentsék. A kévetkezs évben rendelet
|rt‘1 ¢l6, hogy a kihdgdsokat legfeljebb 12 bottal lehet biintetni.

Az 1836. 17. tc. alapjdn 25 botiitést negyedévente, ennél tobbet pedig félévente kellett
végrehajtani. A korbdcsiitések szdma nem lehetett tsbb 25-nél, Helytartétanacsi rendelet
| ;phm 1844 utidn a 18 évnél fiatalabbakat csak megvess

A veréssel kapesolatos torvényeket kozli Kabody-Meze

57 Csomori Janos 1820-ban juh lopasért 1éy bortont és

| évet és 100 botot, 1828-ban 1 fiatal tehén cllopasaé
PMLIV. K. 87.b. 1. 1838. No. 113,

58 MNL PML IV. K. 87. b. 1. 1839, jkv.

dlbiintetéssel. Sz szerint nem
A torvény elbirasa szerint a testi
el6életét, neveltetését, egészségi

Y, 1986, 55-56, és Bat6, 2002. 24,

45 botot, 1822-ben 6 skr lopéasaért
1t fél évet és 40 botot kapott. MNL
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volt egységes.” Gyilkossagndl 5

a kodifikacios tervezetek és a jogi irodalom sem
tésnél példaul a tudatlan-

hirtelen felinduldst vagy a véletlen elkovetést, magzatvesz ;
sagot, eltitkoldst, hogy a gyermek hézassdgbol vagy paréznaségbf)l f(:gant. A beteg
elméjii ember nem volt biintethetd. Az életkort és a vele 6sszefugg(’) tapasztaltsg-
got, egészségi allapotot beszamitottak.® A ,biztatdst” mindig szigoruan biintették,
a biinesetek eltitkolojaval egyiitt.*"

A f8benjaré vétségnek szamito tlizokozds v
szonyt, aki gondatlansigbdl okozott tiizet a sajat hazdban. Gyilkosséagi tigyekben
minden koriilmény nagy hangsuly kapott. A férjét ,megetetd” Fabo Mariandl az
ligyész szerint , eldre feltett gonosz <zdndék és eltokélt akarat” nem volt bizonyithate,
A rossz bandsméd miatt, hirtelen felindulasbol elkovetett mérgezést a férj tilélte,
Az triszék eltekintett a halalbiintetést6l. Kercs Anna perében, ki Gjsziilottjét Slte
meg, a védsiigyvéd , konnyité okokra” hivatkozva kérte a biintetést. A ledny , ne-
veletlen egyiigyii és fiatal Kora"mellett kihangstlyozta, hogy semmilyen erkélcsj
nevelést nem kapott. A vad szerint az snvallomas és a visum repertum vildgosan

hogy terhességét tobbszor letagadta, az €p €s egészséges gyermeket
t sem fedte fel ,midén kérdeztetett, mit visz q

a és megrogzott gonoszsagra mutatnak. A fel-
enyhité és stlyosbité koriilményeket a
nal egyéni elbiraldst alkalmaztak.

4dja alol mentettek fel azt az asz-

megmutatta,
erbszakosan megolte, a gyilkossago
hdtdn”. Ezek a tények szdndékossagr
peres {igyész hohér dltali pallost kért. Az

biintetésbe beszamitottik, minden védlott
Az elkovetett biincselekmények stilyatol fiiggetlentl felmentd itéleteket is hozott

az uiriszék, ha a bizonyiték kevés — egy tant elégtelen volt — vagy ellentmondaésos volt.
Az triszéki birosag szigora mas szék teljes torvényhatosagi gyakorlatdval Osszevet-
ve lenne megallapithaté. Annyi bizonyos, hogy a kordbbi évszdzadok itélkezéséhez
képest enyhiilés, és a meglévo jogi keretek szakszertibb alkalmazdsa tapasztalhato.

1. szamu melléklet

Vavré Zsuzsanna gyilkossagi perének fennmaradt iratai 1 842-44%

Orvosi Latlelet.
8424 Fyji Janudrius Holnap 209 éjjszaka vettem a Csomori Birdk abbeli hiva-

talos leveleket, hogy tigyan aznap délutdnni hdrom ¢ra talyban, a Falu fels6 végin
a patak mellett egy ujonnan sztilt magzat halva taldltatott légyen; mellyet mds nap

59 Lasd Bato, 2002. 30-32.

60 Részletesebben lasd Kallay, 1985. 290-294.
61 Példéul Vajda, 2006. 306.

62 MNL PML IV. K. 87. b. 3. 1844. No. 54.
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]am‘drius 20 déltdjbann "Helység Hizdngl & Helybals =
pirdja, Klacsdn Istvany Torvény Biré Racskg Y0éli Tiszt Ro

otthon nem létte végett Iguod Ferenc segédjer);?:ﬂég i’cfthi
ekben

0s Janos Ur, a Helység
tfs Babdk és Jegyzé Ur
t_drvényessen megvizs-
int egy 20 Evyes i
személy; s ’e' k('ivetke’:zendé'ket vallotta, Hogy szijl; 1 Helység még h;(:;:,:
szent M iha{ hava elo_tt néhdny héttel q méhében leyg M, cHerheiesaly I0st wsile
s dlenkiil érezte mindaddig még Janudriys 20 ‘.‘gzafnak mozgasdt dllandéul
kil egy fészer alatt, szabadon egy négy és fél fontos [;’;;zfogomindenki tudta nél-

—+<V gramm| nehésségy,

Tarécztétfaly

el
m A Test kiilsd szinén nevezelessen, q 8 jobb K »
irodés a bal szem pilldi tetemessen feldagadyg ale’:”lolc tdjdn,
pen, @ bal fil is kékiilve és toridve taldltatott; a,z ko ° meg kekiilve ugy nem kiilon-
o sént e litett homlok t6rodés alatt siirs fekete VérPaC:?;C);a meg mezittelenitettvén, gz
hatul pedig a’ tartké tdjdn, mint egy két obonyi [1 unc; ponya csontokra ki-6milve,
ittink; Bent a kaponya csontok alatt, a kem ény Ké:?;i‘—‘h'u font] fekete alutt vért

> o 2 ] . 5 T 5 3
yényei kozt pedig szinte mint egy két obonyi alytt ygyy Id:: be;nazolva az agy teker-
unk; a Glandula Thi

imus

[Kedcsz-tﬂirigyl felettébnnagy. a légcsibe nydka, a tidgk tike
metzés rOpogo hanggal tortént; osszve darabolyg vizze] ﬁ,'::,‘ttnefes.sen ki képezve, a
’ ott mélly tilbq téy,
e; an-

nak minden leg kissebb darabkdjja fenn uszopt Ao
ak tapasztaltatott. ] S0tét barng és ardnylag igen

€8y eziist Tallérnyi

nagyn
Kiillomben még jegyzésre méltét sem lattyn

k, se
Janudrius 2141 1842. Evben. ™ lapasztaltun

k. Kélt Csémorsn

Roos Janos

Kacsdny Istvdn Bird Ispény
T B. Raczkd Gyorgy

Rdcz Istvan Alajos

A Hites Jegyzd tavollétében mint bonczolg

Iguod Ferenc segédje elott

Vavro ‘Susa Onkényes elbaddsa kivetkeztében a
nyiltan magyardzhaté, hogy annak mint ferhessége ey
le folydsu volt. A méllebb viz mosdsba, a jégre ki vet'eu
hézsége, 19 hiivelk hosszassdga, haja silriisége, masfel

Species factibol [tényéllas)
n!’ sziilése természetes, rendes
ﬁu magzat négy és fél font ne-
hiivelknyi hosszassdga, kormei
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nak tokélletes kordt, s a nadzdn [?] kiviili élhetését is csqpy,

iol ki képezetisége: an iy atas.
gisekp = lés utdn élt is, g Tiidék %

; ik: é idzdn kiviil, vagyis a szt
lanul béllyegezik: és hogy a nddzdn kivii ; : : rend
azok ropogdssal tortént szétdaraboldsok, s tovdbbd, hogy egy m, élly e;;

ki képezése, .
k minden szeletje a viz szing
] nén Iebegett,

medenczében dntott friss s tiszta vizbe téve azo

valdsdggal mutatjdk. ; |
Haldlénak oka, @’ 8. lépcsiti hidegbe a meg Jagyhatds; de mindek el o

torténheték vala, az drokba vald, vagy is mély viz mosdsba, a jégre le vetés Kiver,
keztébe a F6 jobb homlok tdjja csontja be torése, ec/iények ey SZt.l']'Caddsdbul tortén,
kiilsé, de leg inkdbb a kaponya iiregében mint egy fél obonyi vér kiémlés dltal tortén
el keriilhetettlen Agyszélhtidéses haldlt okozott, mellyet a tarkdra tortént esés, "
dnkényes iités dltali kiilsé képpen azon szét folyt vér eld segitett. Bizonyittom,

Kilt Gedellén Janudr 255 1842.
Rdcz Istvin Alajos

Tettes Pest Megyg
Viczi Jardsbeli Orvosg

Vavro Susanna énkéntes valldsa.
Mi a neved, hdny esztendds, mitsoda valldsu és sorsi személy vagy?

Vavro Susanna 20 esztendds Rom. Cath. Turdcz varmegyei Szloveny Helységbe;

bzvegy zsellér asszonynak lednya vagyok. -
Mivel f- h6 2052 virraddra gyermeket sziilvén azt a falunak alsé végen Iévé drok.

ba le tettem.

Mi ok vezérelt red, hogy azon drtattlan magzatot melly az orvosi ldtlelet szerént
be bizonyosodik hogy él6 volt az drokba hagyds dltal meg gyilkoltad, mert hogy ezt
valoban az ledobadllds dltal fején lathato dtések is mutattdk, ugyan azon orvosi ltle-
let bizonyitja.

Ezen rettenetes tettre a szegénység idegenek kozt léttem s az asszonyi szemérem és
[félelem vezetetten, én tudni |[...] a magzatot, mellyet Gulyds Jdnos Csomdri gazddndl
a hol élelmet fonydssal kerestem e f: ho 205 virradéra a fészer alatt meg sziiltem,
és mivel azt él6nek lenni nem reméltem kitenyembe vévén az tudva 1év6 drokba bé
hagyitottam.

Volt e a ki ezen tett elkivetésére biztatott volna vald meg?
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genki semm biztatott.

ioazdn azt is sziiltél e mg e
yald meg 18441 & i mdr ez f?lott is gyermeket?
idr szintenee eldtt is valamellyéknek gyilkosq, tovdbbg gz
?H y vagy akdr melly mds esetétr fogva és biintetye?

i

I.'ml vannak, vagy yolt4]
is vald meg voltdl e mgr

Tiszta 1élek dsmerettel vallom, hogy sohg gyermeket ez

mi féle gonosz tettemért fogva vagy blntetve oy, 1 kiviil nem sziiltem,

sem Sem voltam,

Kilt Csomordn Janudrius 24° 1842

Kovassoczy Antgl
uradalmi tiszttarts

Vermes Mihdly Fiscalis ¢
Jelenlétiinkben Fay Gybrgy Uri Szék jegyzsie dital

Fészolga biro

Maridssy Gyula
Rendes eskiidt

g42ik esztendei Aprilis hénap 184k napjan Tekintetes Ne

. Bem - tes P, i 5
helly heztetett Gedellé Mezé Virosdban tartott torvényes B est Vdrmegyében

tintet Uri Széken.

Fell vétetett Biinteté Pere

Nemes Budafalvi Vermes Mihdlynak, ugy mint Fg§ Meéltésagii Gyaraki ()
Grassalkovich Herczegné Sziiletett Herczeg Eszterhdzi Leopolding Azszonl e
dalmai Ugyvédjének mint Fell Peresnek. St

Vavré Susanna T. Turécz Virmegyei Sloven Hellvssohal o 5
vesztésével vadolt Raboskodé Szemégwyés All Peres ::g:gbal D, ..

Ugyan azon ugyvéd torvényes szabadsdgaihoz ragas
képpen adja elé: Miképpen az all Peres meg vetvén q t6rvények szabalyait follyo
tendei Januarius 204 virradéra Csémér Hellységben gyermeket sziilvén aztya ;:?
alsi végén vald drokba bevetette, és ott el hagyvdn erészakos haldllal el ves’ztenni ne:'t
dtallotta.

zkodvan a maga vadjdt ek-
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Mint hogy pedig a Hazai Torvények nevezetten Verboczy Konyve 1° Része 15k

czikelye a gyilkossdgot hovd a gyermek veszlés is tartozik haldllal fenyitenni rendel.
ik 7k §4 értelme szerint, azok irdnt Kik egymads kézig

né, st a 7234k 1 14 Torvény Czi ‘ ;
kiilonds kapcsolatban vannak, a biintetés sullysositani parancsol{atnek_
Ugyvéd az All Peresnek On Valldsdt az A, ¢

Ezeknél fogva be iratvdn a Fel Peres ;
a Chyrurgusi ldt és bonczolld lelet a B. betiik alatt, kéri az All Perest a fejjebb idéze

torvények értelmében haldllal biintetni.

Allperesért - Koller Lajos hites iigyvéd meg je[enik és azt Allperes védelmére e kp.
vetkezenddket adja elé. Minden Binnek el kivetésére nézve tenéntetbe kell venni Jsur

magdt a személyt a ki vétkezett, 2% Azt mind ké)’rnyiilmények kozott kovette el a tettet

és 3 ha eltokéllett gonosz szdndékbol, vagy elére tett rossz indulatbuil vétkezett e,vagy
csupa neveletlenségbdl é emberi gyarldsagbul, és ha a vétkezd olly meg rogzott erkolesg

e a’ kirdl jovenddre meg jobbuldst reményelni éppen ne lehessen. Ezeket elére botsdtyg
2ku g személyt a ki vétkezett Turocz Vidrmegyébdl €’ tdjra el szakadvn,

mint szegény el hagyatott élelmét ide s tova kézi munkdval kereste mind addig mégben
azt kaphatott, meg sziinvén késébben a munkdk magat téli szdlldsra Csomor Helység.
ben vonta meg ott a nélkiil hogy valaki terhességét tudlta vagy tapasztalhatta volna, de
taldn maga sem gyanitotta, gyermeket sziilt, és mivel magdt sem volt képes dpolni, de
attdil is tartvdn, hogy a téli lakdn majd meg nem maradhatvan, nem csupdn gyerme-

két — hanem magdt is az inségnek teszi ki — puszla egy iigyiiségbdl és neveletlenségbél,
Grult. vetette az drokba, azt reményelvén hogy ott valaki red

— az elsdre és

melyhez a szemérem is j
akadvin szdnakoddsbél a szegény drtatlan meg tartatik. — Az allperes tette tehdt nem

is volt egyenessen erdszakos gyermek vesztés, hanem gyermek kitétel Expositio Infantis
A’ 34ka pogy az allperes személynek eldre eltokéllett gonosz szandéka és akaratja
lett volna gyermekét elveszteni, azl meg mutatni éppen nem lehet — Az Allperes téli
szdlldsdril, ahol élelmét fondssal kereste, se hova nem csavargott, és igy gyanusitgatd-
sokra okot nem szolgdltatott. Az allperes a mit tett on maga tétovazds nélkiil mindent
tiiredelmesen meg vallot, ez pedig nem jelent meg rogzott gonosz erkéltsi indulatot;
hanem egyenesen a javuldsra czélzo erkoltsi akaratot; kéri azért ezeknek tekéntetébdl
az alperest, a Vid Levélben kért haldlos biintetésbdl fel oldoztatni.

Peresért — A kérdésben 1évé vad mint az A alatti inkényes meg hitellyesitett valldsbul,
mint az gyermek vesztési tettet meg vizsgdlo orvosi ldt és bonczollé tapasztalldsbil a B
alatt, olly vildgos, hogy ellenkezd probdkat fel hozni nem is lehetett. Meg tetszik az én
valldsbul a teher titkollds, meg tetszik a szdndékos gyermek vesztés, mert téli kemény
hidegben, fagyos drokban egy drtatlan kisdeded be vetni, ha azon a be vetés dltal sé-
relem nem torténtt volna is, olly tett, melly a jozan gondolkodds szerént, meg fagydst
kovetkeztetvén, igy All Peres vétkét stillyosbitja — ki vildglok az orvosi lat levélbél hogy
az drtatlan férfii magzat tokélletessen ki formdlva élve sziiletett, és az drokba dobds
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gltal erdszakos haldllal, az All Peres ravasz ’

tehdt Az All Perest, mint a meg eléz, mintzas

All Peres részérdl elél hozott okoskoddsok, e

mgaszkodlk, a v’ad levélben kért haldlos bijn, t?fSégﬂl nem szolgilhatyg X
Az Allperesért — Az szegény ell |, it : éshez 65 itélet g4 biiors an, tovibbd is

fettét €s 4z dltal @ jovendébeni ot a c’)tt All ajtja.

miket védelmére elé hozott ez yttq] i o

80n0szsdgyg) Vesztette életét. Ty hellik
- lerhell;,

kovetkezs kir;
gﬁ korulmények, mellyek ellen g

bot_gdtva’n.
A’ Fell Peresért — az all Peresnek g

egészbent ki formdlt ép fit magzatjat, terhességénel ;
js rossz tettei dltal meg rogzitt gonosz szringé: i

(ovetkezoképpen az all peres vétke @ Fel| Peres f‘t tartu.it'tutta l
ali esvén. - Anndl fogva all peres Vayrg ZSuzz‘gyVedfol fel ho
pézve példdul el mellézve a 823k esztender 15 anna érdemle

yosbitdst @ Fell Peres dltal kért haldlos bﬁn:;fég g:;
e

Az all peres apelldl.
Végeztetett,

Apelldta meg engedtetvén és q per a ti
rvénye_g Tant bi
u blZOn

vdn, annak a T. Kirdlyi Tabldra leends el kii ysdgnak dltgl
wérettetik. Kolt mint fellyebb, Jel kildese végett T. Pest Vérmegye ;;if;ﬁt_
oen

egyen meg czdfoltatygn
zotf torvények rendelege
Cz-k-tt buntetesﬁl és mdsokrg

iKje 7% §a értelmében kivan

sl
ér pallosdrg itéltetik,

Ve i . Fell j
Friebeist Istvany ermes Mihaly Fiscqlis & Uri SZékj'ZgyZ?-e
Tdbla Bird mint Uri Szék Elngke gyzoje
Fay Gyorgy fo. sz. biré
Martonffy [...] eskiidt
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Mi Elsé Ferdindnd

yar és Cseh Orszdgoknak e néven Ot

ustria Csdszdrja, Mag
th, Gallicia és Lodoméria Orszdgok Apostoli Kirdlya, Lom.
Austriai F6 Herczeg, Lotharingia, Salzburg, Stajer,

Is6 Ilézia Fejedelme, Eredély Nagy Fejedelme, Moy.
Grof sat. ezennel emlékezetiil adjuk: ho

Isten kegyelmébdl A
dik, Dalmdt, Horvdt, To
bdrd, Velenczei és Illyriai Kirdly,
Karinthia, és Karnidlia, Felsd és A

va Orszdg Or Grofja, Habsburgi és Tyroli Grof : :
1844% évi Mdjus 29" napjan Kirdlyi Itéld Tibldnk, Posony Vdrmegyénkbe kebelezets

ugyan azon nevil Szabad Kirdlyi Vidrosunkban Magyar Orszdgunk gytilésének tqp.
tdsa alatt az 18305 65 torvény czikk értelméhez képest birdi széket tilvén, s akkorop,
hiviink Vitézl6 Vermes Mihdlynak, tigy mind azon dltal mint @’ Gedelléi Uradalom,
Ugyészének és Felperesnek, Vavré Susdnna gyermek vesztésrdl vadlott Alperes elley

az Uradalmi Uriszék elott 1842% évi Aprilis 18 inditott s @’ nevezett Alperesnek
ével be végzett, s az Alperes dital kizben tett feljebb vite]

Kiralyi Itél6 Tibldnkra felhozott biintetd perét meg vizs.
¢ Tabldnkon kovetkezd képpen

hohér pallosdra lett itéltetés
itjdn — bévebb ellatas végett
galvdn és birdlvan, abban emlitet
Itéltetett

len, gyermekének szdndékkal lett elvesztése @’ perbel;
em bizonyodvdn ennél fogva, @’ red kimondott haldlos
biintetéstél fel mentetik, és ¢’ helyett — eddigi hizamosabb fogsagdanak is biintetésij]
betuddsa mellett, - még jelen itélet kihirdetésétol szamitandd, vason, szokott munkg.
ban s hetenként két napi bojtel eltltendd 3 évi rabsagra karhoztatik. E képen meg
er — az Alperes életkordrol, és test alkotdsdrdl széllg

vdltoztatvan Uriszék Itélete, a’ p
bizonyitvdanyok beperesitése el mulasztdsdnak hibduli kitétele mellett — foganat szer-

Alperes Vavré Susdnna el
iromdnyokbol tokéletesen be n

zés végett illetdségéhez vissza kildetik.

Melly pernek az elére bocsdjtott méd szerént, Kirdlyi Itéld Tabldankon tortént meg-
vizsgdltatdsarol és birdldsdrol, a’ fent nevezell Uradalmi Ugyész igazai jovendGbeli
biztositdsdra szolgalé, hiteles biroi Kirdlyi pecséliénkke! meg er0sitett ezen Itéleti Bj-
zonysdg Leveliinket kiadandénak véltik, a’ kozigazsdg ugy hozvian magaval. Kolt
Szabad Kirdlyi Posony Vidrosunkban ezernydltz szdz negyven negyedik évi Junius

elsé napjdn.
Fooe)
Hubay ]dzsgf
Kirdlyi Személyniki Itélé Mester
Itéleti Bizonysdglevé]

Hiviink Vitézlé Vermes Mihdlynak ugy mint a ( sedelloi Uradalom Ugyészének

részére.
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Tekintetes Karok és Rendek!

Godélléi Vérhatalmi Uradalom Uoonzas
usdnna ellen az Uradalom Uri Székér%_);‘fedenek
meg vizsgdltt biintetd perét Itélet Leygj, fel_l?ozo

ivatalos kéréssel killdom eredetében vfsng’utt a
ének dltal adatni ne terheltessenek. sz

tt) 5’ a’ Tekinte
a, h Tekintetes i,

tes ’Kirdlyi Tablan is
rok e.f Rendeknek olly
Szerzés végett Illetgse-

Tettes Karok és Rendekk Kiilsngs tisztelette]
maradvin g

posony Junius 7¢ 844,

Lekitelezett szolgdja
Lepenczy Istvin

[RODALOMJEGYZEK
pat6 Szilvia: Biintet&jogi szankcirendszer
Creglédi Noémi: A falusi elgljarok szer
szirbcsik Eva (szerk.): Birtokok €s birt Ellpe il
Salgotarjan, 2012.221-232, i
Degré Ala}'o's: Ur‘iszéki peres eljdras a Dél-Dypa e
In: Dt‘_gre AlaJOSi Vilogatott jogtorténeti tunantu'lon # XVILXIX.
ckhart Ferenc: A foldesuri bﬁntetﬁbiréskod:? :hxlzva?y;l; 3. 2004 iogﬁ;gban-
~AVIL szdzadban, Bp., 1l954

Gahlné Barcls I'-lszterk: Uriszéki biraskod4s Pest megyet
[n: Tanulmanyok Pest megye mult gyeben a Xy
Jabol. Bp., 200 I-XIX. sz37ad
- 2006. 51-84, adban.

Godolloi Varosi Muzeum Levélts
van) uriszékének és sz6beli t:‘i::.szl:ogéférna:ial_ko"kh ura
tartott driszéki birdskoddsok jegyz6knyvei 1amr. 17 1048:
koddsi vegyes iratok 1795-1848, g Moo ':318274849, £. Uri
()nyV

Kabodi Csaba-Mezey Barna: A bortonsk vi
gzertani l:lilt'lt'k. ]987 1. SZ. 53"61 Ok V‘lé,ga a XVIII-XIX. szézadban Méd

Kabaodi € saba-Mezey Barna: A testi biy
o ntet
setek. 1986. 3. sz. 52-61. ések M.
Kabodi (Csaba-Mezey Barna: Vag "
: yonbii
1990, 4. 2. 29-42, ntetések h

killay Istvan: Uriszéki birdskodds a XV
- I1-XIX. szizadb
. an. Bp_, 1985,

agyarorszagon, Médszertani Fi-

istoridja, Bortoniigyi Szemle
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i U - [!] OCSai ér3eki
i H 1 Selekllle“yek a ]{ al
L‘.d\‘alos lud t Zsuzsanna. Elet e”ell buI]C ) - :
ur iSZék [!]l I eformkori bunt€t5 joggyakol?ataball (.: 825, 18 INS) SZiege(l . ] 98 1-
ACta Un[ ersitatis SZegedienSlS de Att] a l()ZSCI om
Separatu]]l. Vv ||a|ae Act

i sIV. 291-356.
Tuvenum. Sectio Juridica et Politica, Series Nova. Tomu

o ; ‘kelyhidi uradalom triszékénel
A P inosok. biintetések a székely ; ;
jda Mdria: Biindk, blinosok, i Déri Muzeum Evkén
Va)'dat i;an In: Magyari Mérta (szerk.): A debre?e.nl Defl oo ah DebreZVe,
Xa::ales 'Mu;ei Debreceniensis de Friderico Déri nominati. . en,
n

2006. 285-321. -
Vajna Kiéroly: Hazai régi biintetések. I-I1. Budapest, 190

]gériiiﬁfj} a Murder Trial. Capital Cases of Manorial Courts in the Reform Age

'Ih: term capital case refers to criminal cases and the foIlowing'tri.a];.th_at could

i ital punishment if imposed so by the court. In feudal juris 1ct101"1 S.L_ld:

end with ;::P[;t .Pd ed only by blood courts. The legal procedures in the Godsllg

cazes\;ou tatzsjfoogk place similarly to other estates. The puni.shm.ent syétem had

:gangzcci li:/ the beginning of the 19th century, bringing mltlgatl(t)n';ntizr;::m.em;
compared to earlier centuries. When judging th'e case§ the;c?utrhil ) atinmmed
manors took all the circumstances into con.SIderatlon. s r g uJ gdan
aggravating circumstances were not systematically categorized and regulate by

law, they got a compensatory role in punishment, individually considering the case
aw,
of each accused.

BORSY JUDIT

URADALMITISZTEK HIVATAL ] VISS

[ ZAELESE] BARANYABAN
1848 ELOTT

nyozdsa soran fény deriil az urasag altal elvart viselkedésre, a tisztekre érvényes
szabélyokra, tiltdsokra is. A

hivatali visszaélések fajtdi szorosan kapcsolédtak a
beosztasokhoz, hataskérékh:

Oz. A visszaélési esetek vizsgilata az életmédra, gon-
dolkoddsmddra vonatkozé adatok kimerithetetlen forrasa.

Az uradalmak tisztvisel8ité] a 18—

19. szdzadban elsésorban nem szakértelmet,
hanem hti szolgalatot vértak el. Amint Kallay Istvan az Eszterhazy csalad utasita-
sabol idézte: ., A tisztvisel6ktél elssorban az uras

dg és az uradalom irdnti hiiséget
kovetelték meg. A szdmaddsi rendszer alapja is ez,

hiszen pontos betekintés hidnyd-
ban csakis a tisztvisel6k hiiségére hagyatkozhattak. Szorgalmasnak kellett lenniiik és

a gazdasdgot jol vezetniiik. Ha e két kévetelménynek nem Jeleltek meg, elbocsdtottik
Gket. A jobbagyokkal emberségesen kellett banni

iuk, feleslegesen nem terhelhették
sket, tul szigoru eljdrdst nem alkalmazhattak veliik szemben” !
A 18. szdzadban, kiilénosen a Méria Terézia-féle

saggal kozvetlenill foglalkozé alkalmazottak (hajdq,
tobbnyire a hatalmukkal val6 visszaéléssel parosult
ségtelen haszonhoz jutdsaval az urasdgot karositott
nem minden esetben az trbéres jobbagyok kozre

A csalard alkalmazottak ritkén igérgetéssel, gyakrabban fenyegetéssel megfélem-
litették a kornyezetiiket, igy viszonylag hosszi ideig folytathatték a csalasokat. A
rettegésben tartott drbéres jobbagyok inkabb szenvedtek, nehogy még nagyobb

bajba keveredjenek. Ha az uradalmi alkalmazott tetteire mégis fény deriilt, a tantik
mar nem titkoltdk tovabb sérelmeiket.

Urbérrendezés elétt a gazda-
ispan) gazdasigi visszaélései
ak. A hajduk, ispanok tisztes-
ak meg. Ehhez azonban majd-
mikodésére is szitkségiik volt.

Az ispanok viszonylag nagy szabadsaggal, hatalommal rendelkeztek. Ok fel-
tigyelték az urasig magtarat, 6k szedték a dézsmat. A dézsma a terméstol fuggott,
amirdl 6k készitették a kimutatast. Minthogy a termés mennyisége, ¢és igy a dézs-
ma¢ is gyakran ellenérizhetetlen volt, konnyen lehetett abbél sajat célra is fordita-

ni. Hatalmukkal val6 visszaélésnek esetenként az ispansdgok elszigetelt miikodése,
egymastol és a felettestdl vald nagy tavolsaga is kedvezett.

| Kallay, 1980. 100-101.
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isndnia, Csdkanyi Ferenc ellen 1760-ban 14 vgq_
ll:&pdaijrcl’ai uradalom birtokosa, grof Eszterhg
e a megyei szolgabiro, Mf.esterhézy. Pé’l folytatta
hallgattak ki Csdkanyi Ferenc ispdn tettej a
gazdag tarhaza.’
kodtak, mivel iinnepnapon, vasérnap

A dardai uradalom beremend
pontban folyt a tani kihallgaféf.
Kdéroly 6zvegye kezdeményezeser ;
a vizsgdlat, melynek soran 60 tfxx}ut
gazdasdgban elkévethetd visszaélések

y : asz
ispan ellen mar 1756-ban is pan : ; lomasuk szerj
bgti;Ziat dolgoztatott. A 29 tant ekkor meg megvédte, vallo erint a
ro :

I6fordult, hogy vasdrnap széllitést végeztek robotban, de munkét nep,
R0 SRR = Judds iinnepén, amikor bort kellett Dal:dara szaljitamuk
Ugya{lez 1[101“t€1’1t Slm(')ni-) ’l:ran vallottak a tantik, a kérdésekre valaszc:lva tobb éyre
; e e‘:lmuixorll:;ili az ispan altal elkdvetett kisebl? -ﬂang)bb 'csa.la;ctka’t-.’]é mi-
“fs?a?fzfﬁz Ggy jutott hozzd, hogy az urasag vetésre szant “zlitak e
;)l:))ts(jfoukkal este a préshdzba vitette. Reg’g i Cls(ark:lbzbutzsnfe?szgesr:na[;(:;llg ;
3 dig a sajat gazos, rozsos bizdjit adta. EZt o i i ”eit
Ve,te:re I'Deés iabbil bevetni. Maskor rérivalt a vetokre: ,,miért vetef;e o ,ran suriin”,
szantani, : R #
majd a ritkabb vetés utin megmaradt két zsak bu zatkeh?lt::;rzigac:akénﬁ ispj
Az urasagi sz0l6 sziiretelését az uradalim irno ed szijrelatet P 'pan
azonban 1758-ban mar az irnok érkezése elotﬁ mE’gkez te aSSd " [: » | magar;lak
fehér sz6l6nek mustjdbol két aké hordot meg toitvén hamarossiggat (1| OEE.

i lvitette™ y oo
Zahf;; ben az urasdg préshézabol magéhoz széllittatott ot csObor voros mustot,

e . : 5 tett.”

oo e e gt il
ben egry holdnyi foldjét széntatta fel. A rétjen vol’t, h'OgY’ét e'n;(b’er is kz:tszla:)t 3 :agon
keresztiil. A sz6l6jében 2-3 embert kiildétt kapalni, ezért ritkan egy .
"f"k;:nifl’ ?slal:(t)rs:cfle;:l-)ban vétett, mikor az urasf:!g sz6ljét kivtz)iga[t:a, min'tegy _6t
holdat felszanttatott, bevettetett és a termést magana'lk hord,at'ta ,:.f" Zb‘frasag rétjét
eladta, évi 2-3 boglyabdl jogtalanul szedetlt b§ _n’mganak Pex?z:(. G- Rereskmarh.i
kért havonta 1 garast szedett, cédula v?’lltsag tgeben ] h‘etest - apotf. uszka nevij

haldsztéban haldsztatott, és a haldszés felét mindig ;’naganak t:"r_tm‘t“ meg.'
Az erdé jogtalan hasznidlata kﬂ]iinﬁ.‘fcn nagy ‘,’Cts_t"gnek s./.amlmtt.’?: urada-
lomtél lehetett kérni esetenként épiiletfat, szcrsza?rw]{:lt: L‘”H“dfk'_"" n‘el ul azon-
ban tilos volt fit kivagni. Csikanyi ispdn a pécsi hazéhoz sziikséges faanyagot

2 MNL BaML IV.1.p.3.XXVIL5/1760.

3 MNL BaML IV.1.p.3.XXVIL5/1760.

4 Mudnics Andrés 7. tantd vallomasa MNL BaML IV.1.p.3. XXVIL5/1760. |

5 Scholnik Janos akkori kozségi bird 55. tani vallomasa MNL BaML IV.1.p.3.XXVII1.5/1760,
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‘ 1 T Uk tobb esetre is emlékeztek, ami-
cor az ispén az erd6t megkdrositotta: »e--Minekutdn Csdkgn

kiilsd vdrosban hdzat magdnak szérzet v yi Ferenc ispdny pécsi
at, husonléképp
0gész hdztdjdt békerétette, szdma nélkiil, a tek. Urgs
jutalom € fizetés nélkiil gordissai lakosok vdg
tan a pontos mennyiségre is emlékezett:
tilfa gerenddkat, 8 szdl tolfa deszkdkat és
vittek, mely fdradtsdgoknak nem csak jutal
szonte nékik’™®

A nagyobb uradalmi épitkezések alkalmay 4
Jehetett jutni. A beremendi templom tornyanak &
kat Csdkdnyi magahoz vitette, amint az akkori harangoz¢ 4llitotta ®

Az is el6fordult, hogy egy hidat készittetett az uradalom szidmara, késébb azon-
ban a hidat elbontatta, és a faanyagot a sajat hizahoz hasznalta fel® A, urasig
beremendi sz616jébe néhdny szekérnyi karot vagatott, melyeket oda is szallittatott.
Hamarosan azonban mindet a pécsi hazaba vitette Lt

A beremendi vendégfogad6nal megmaradt szép fat kivélogatta, és azt is Pécs-
re a hdzéhoz hordatta: ,,...mely szép fak az urasig beremend; vendégfogaddjandl
megmaradtak, vagy ha sziikségesek voltak is, a Jokat kivdlogatvin, az idevalé és mas
helységbéli lakosokkal ingyen Pécsre, megirt hazahoz hordatta 2

Az uradalmi tisztek fizetésének nagy részét, altalab
ményjarandosagok tették ki. Csakanyi is
vasat semmibe vette:

ag erdeibiil minden legkisebb
tak és Pécsre hordottak™ Egy masik
»azt j6l tudgya, hogy egy évben négy
hdrom szdz kéve nadat pécsi hdzdhol
mat nem vették, sgt, még meg sem k-

€gyeb épitdanyagokhoz is hozzi
pitésekor megmaradt vas kapcso-

an tdbb mint 50 %-4t a ter-
Pan gabon4ja nyomtatasa utdn a birdk ro-
»az birdktul rovasok szerént nem acceptdlta, hanem rovasokat
el torvén céduldkat adott, és be irt amit akart, és maga szamdra minden sziirtin
kimérettetett, és hdny mérét mondvan, hogy nekem erre engedelmem vagyon az ura-
sagtdl az kiadott conventidbeli biizdamon folal>:

Csdkanyi ispan erészakossaga, durvasaga,

hirtelen haragja tragédishoz is veze-
tett. Egy 15 éves fill disznét 6rzott a kukorica

sban, Csdkanyi a disznét agyonlétte,

6 Csdkanyi Ferenc 1746-ban vette meg Pécsett a Perczel u.
Gyorgy mohdcsi s6tisztt6l 1200 forintért. (Madas, 1978. 571.)

7 Vass Marton 1. tanii vallomasa. MNL BaML IV.1.p.3. XXVIL.5/1760.

8 Tunya Ferenc 6. tanu vallomdsa. MNL BaML IV.1.p.3 XXVIL5/1760.

9 Szlezsak Tamds 56. tani valloméasa. MNL BaML IV.1.p.3. XXVIL.5/1760.

10 Reseta Tamds 47. tant vallomasa MNL BaML IV.1.p.3.XXVIL5/1760.

11 Bunyevacz Gyorgy 9. tant vallomasa MNL BaMI, IV.1.p.3.XXVIL5/1760.
12 Toth Andras 19. tand vallomésa MNL BaML IV.1.p.3 XXVIL5/1760.

13 Biszrinac Mihdly 52. tani vallomasaban igazolta. MNL BaML IV.Lp.3. XXVIL5/1760.

22. szamu hazat Holbling
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majd Hsszegazoltatta. A fid 6tédnapra meghalg.
Petdrdén tiz gazda 15 sertését l6tte agyon, mivel a c.i.isznok Fl’loﬂs makkos erdSbep
voltak. Egyszer Denke Jinosra megharagudvan .4 sov'eget feje!'ml k:loj:te . Egy m4.
sik esetben harom kecskét 16tt agyon, amelyeket a sz6l6ben taldlt. Amikor a tavasg;
vetésben lovakat latott, a gazdajukat combon 16tte. i

Egyik évben az urasag széntasdval késén végeztek a rob9t0’52 » emiatt Csgk4.
Négy embert ,,az urasdg hajdujdval le huzattygy,
hogy maga ldbdn haza sem mehetett, hanep,

a fitt pedig l6val tldozébe vette,

nyindl mar nem tudtak szantani.
j6l megcsapatta, Varga Samul annyira,

Otet a tdrsai taligdra tévén, ugy huztik haza™ o
A Batthyiny csaldd sellyei uradalmdnak sellyei ispdnja Oppelmayer Ferenc e].

len mintegy 50 évvel késGbb, 1813-ban folyt vizsgélat: Nagy .IstYén uradalmi mgr.
nék 24 pontban sorolta fel Oppelmayer Ferenc LUrasag eIlem‘karos‘zettei "-t. Az gl
Kkovetett visszaélések valtozatos forméjuak, de lényegiiket tekintve igen hason[éak
Csakanyi ispan csaldsaihoz. Nagy Istvan a 24 vadpont mindegyikéhez megadta ,
tantik nevét és lakhelyét is. ,

Oppelmayer ispdn, Csdkanyi ispanhoz hasonléan a robotot sajat foldje miivelg.
sére forditotta, és a vasarokba jardst is a robotosokkal oldotta meg: ,,szdmtalan sok
robotot kertjére, szantdfold mivelésére [.. .] termények betakaritdsdra, kender és ley,
kimunkadldsdra, pécsi, szigeti, istvdndi, siklosi, szlavoniai vdsdrok megjdrdsdra, tigy
vélem a Robot protocollumban kevés, vagy taldn semmi sincs ezekbdl béirva™s

Az uradalmi tulajdon ellen vétett, amikor az urasag dézsmads kenderfoldjét sajat
hasznara kenderrel, krumplival vettette be.

Az erd6 fiit jogtalanul hasznalta, s6t a kart azzal tetézte, hogy a méheket jg
elpusztitotta: ,,kdkicsi erd6ben egy nydrfat és egy kéris fat, mellyekben méhek voltak,
le vdgatott.™*

Az erdei makkoltatds az uradalom joga volt, ha nem volt ré sziiksége, bérbeadta,
A sellyei ispan sem a bérbeadott, sem az urasig makkos erdejét nem tisztelte, 4(

sertését elébb a bérelt erdérészen makkoltatta, majd az urasdgét fogyasztottik e
a diszno6i. ,,1811. esztenddben a sztdrai Birohoz valami 40 darab sortvéseit lehajtot-
ta makkoltatds véget, szegényeknek bér nélkiil a ki drenddlt makjokat megsegétette
etettni, itt elfogyvdn a makk, Nagy erddre hajtott, ott is az Urasdgé eliil folétetvén
[...] mdr most az urasdg fiatal sirtvéseit a gorébol kollott tapldalni”'”
A terményjarandésagit Oppelmayer ispdn is sajat kedve szerint hatdrozta meg,
Az urbéresek vallomasa szerint: ,a kolompért a veremben megnézi, minémﬂsége

14 Szabé Sdmuel 11. tant vallomasa. MNL BaML IV.1.p.3.XXVIL5/1760.
15 Nagy Imre jelentése 2. pont. MNL BaML XIIL11.161.d.

16 Nagy Imre jelentése 3. pont. MNL BaML XIIL.11.161.d.

17 Nagy Imre jelentése 15. pont. MNL BaML XIIL11.162.d.
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aerént, amint lattya, megparancsolja ebbiil ennyit adgy, t5kbil siiprabhl minde
2 d minden

: irmot, hdrmot tartoznak adni, ezek
ortdltul har L, ezex nem az Urasg em illeti
,Z ért éccaka szokta haza hordatni Sellére. [ & agot, hanem Gtet illetik,

u N dposzta dézsmdllg o
retket; yoris és fehérrépdt mdzsdlia, ezeket is llaskor az hajmat,

Sellyére vitetvén, maga

e . 1, magdnak me i
ninnydjdt [] az maga kaposzta deputatumdt ghol legjobb, ottgv i ki gtart].a
mennyit akar”* ’ 8% I it

A Batthyény csaléd bélyi uradalmanak gyulai ispanja Kugler Lipé
ban az volt a vad, hogy az urasig foldjérsl kukoricit hozott Lel?jmt liuen‘ i
jspan elismerte, hogy a kukorica jogtalanul keriilt a birtokaba, de t " ; CS::?- AZ
ségét. Szerinte az a hajdu volt hibas, aki nem figyelt eléggé :Ho agl ta. ings-
Urasdg foldjérdl enyihdny zsdk kukoricdt a véllgn hozott g Io;';k sfg a’ Ots;ts’am a’z
para ntsolatom nélkiil tortént, az azt tselekedte, gmit tobbnyire g kots;:otz—j) AR
tak, de én oka nem vagyok, hanem a vddolt Hajdu, aki azon munka mell . oo
volt, mért engedte, és nem tiltotta, én tdvul g sz0doknél lévén, nem odt 3}18 o
iselekedetet, tehdt egyediil e6, nem pedig én vagyok a biings s s, =
A piispoki birtok mohécsi uradalméaban szintén tsbh -hasonlé esetrol sz
be Szita Laszl6 tanulmanyéban. Az 1746-ban folytatott vizsgalat sors . r'_b;z"’.‘m"lt
¢lésre deriilt fény. Az elkévetSk magasabb beosztasban voltak, a t ra:’:l:o a]lwss'za-'
szerint fOképp a tiszttartd és a prefektus szerzett maganak jog’talaimnul hV o
uradalom eleségén tartottdk a prefektus 50, a tiszttartd 17 disznéiat j’fzr'mt. v
t6 haza épitéséhez valo széllitdsért semmit sem fizetett. A mohécsi] hial' Usgt’t;u'--
jelentos haszonra tettek szert, egyszerre kirositva a halaszokat és az S:Z?i;l?n z
A varos kocsmadiban sajat boraikat mérették ki, amikor szerzédés szerintaM h'at.
varos lakosainak lett volna erre joga.® i
A székesegyhdazi uradalomban 1795-ben panaszoltik, hogy Pethed Jozsef &
kanonok az uradalom kukoricajaval etette a disznéit. Eladaskor elsé osztalyn ’or-
kellett fizetni értiik, holott a legrosszabbak voltak 2! -t
Az uradalom borénak kimérésérél a kocsmarosok kimutatéast vezettek. 1833-
ban a szajki kocsmdros, Scheikhoffer Lérinc arrél tett tanuségot, hogy az éltala
vezetett konyvet a versendi kidarmester minden évben elvitte, és ljlelyette masikat

adott. ,.azt akarta, hogy ezek szerént adjunk bizonysdgot a ki drult borok feliil, ha

18 Nagy Imre jelentése 14. pont. MNL BaML XII1.11.161.d.

19 MNL BaML XII1.11.162.d. Kugler Lipot és Ujvéry Métyds iigye.,
20 Szita, 1976. 65-71.

%1 MNL Ba!\’d[. IV.}.p.lS.XLl.6. Pethed Jozsef (1730 koril - Pécs, 1809. jalius 3.)
nrk@()nnk. kiptalani helynok. 1807. junius 5-én kelt végrendeletében egy 6szt6ndijtat
alapitott, melybdl évente 12 gimndziumi tanulé részesedhetett. Tobb mint 100 évig, ez volt

a legmagasabb osszegii (28 014 forint) gimndziumi 6szténdij Pé 0
tt.
637-638. Aigl, 1838. 105.) A iy
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kivdntattnék. Ezt azonban nem tehettem én, mivel nem tudom, a mdsik, és tgje,,

;- m2
elvett konyvben ugy volt-e irva, vagy nem. _ ’ .
Az uradalmi létesitmények sajit célra valé, jogtalan haszndlata el6fordult i

de a magasabb beosztdsu tiszttartok, szémtarték is élhettek ¢
éltek ezzel a lehetéséggel. Bar nem hozott kozvetlen bevételt, mégis anyagi terme_

szetli visszaélésnek mindsilt. Az uradalmi alkalmazottak nem tarthattak sajat ga-

bonajukat, borukat az urasig magtardban, pince’jéber’]. 1769-b.en Goldpe/rger Janog
magyarbdélyi ispdnt emiatt bocsatottdk el az allisabol, ugyanis a hambdrban Jgyg
kukorica mérésénél nem hidnyt, hanem felesleget talaltak, ,,mert Goldperger urqy,
a magaét is az urasdgé kozé keverte””

Verhés Istvan versendi tiszttartd ellen az uriszéken kezd6dott a per, amely 5
varmegye torvényszékén folytatodott 1779-ben. Az ellene felhozott t6bb vadpong
kozott az egyik az volt, hogy a tiszttart6 az urasag szOl6jét, préshazat, pincéjét,
pincét is hasznalta. Az 1776-ban végzett becslés szerint ezzg]

ispanok kozott is,

valamint a kozségi
Ssszesen 1402 forinttal krositotta meg az uradalmat.*
Holczl Jozsef sellyei tiszttarté elleni vizsgalat soran 1840-ben megdllapitottsk,

hogy az uradalom lovait magéncélt utakra is igénybe vette. Ett8l a jovSben szigo.

rtian eltiltottdk: ,, A majorsdgi lovakat, mellyek egyediil és kizdrdlag szolgdlati myp.
kdkra és utazdsokra rendelve vannak, és kemény tiltds alatt maradandnak, kﬁl(‘)‘nféle

szolgdlaton kiviili utazdsokra haszndlni”
Krély tiszttart6 szintén az uradalmi pincében tartotta a borat.?

A bértonnel rendelkezé uradalmaknal kényes kérdés volt a rabok munkajanak
hasznositasa, illetve jogtalan hasznalata. A visszaélések elkeriilése céljabol a koz-
alapitvanyi uradalmakban a helytartétandcs 1817-ben az uradalmi fiskélis hat4s-

korébe rendelte.”
Hortte Janos foldvéri uradalmi fiskalis 1846. aprilis 5-¢én jelentett a helytartéta-

nacsnak a rabok munkavégzésével kapcsolatban: ,,f6 célom a megesett és bebortion-
ziitt uradalmi jobbdgyok lelki jobbitdsdt, de egyszersmind testi joléteket is eszkozolni,
ezt pedig henyélés dltal elérni nem lehet, és igy kozmunka hidnydban, én is egész 1843
évig néha haszndltam kertemben rabokat, azokat élelemmel elldttam, és igy a Mélto-
sdgos uradalom koltségeinek megkiméléséhez némiképp jdrultam...” *®

22 MNL BaML XI1.605.i. 1833. februdr 9-én tartott triszék.
23 MNL BaML IV.1.p.3.XXIIIL.735.
24 MNL BaML IV.8.c.XLVIIL.419.
25 MNL BaML XIII.11.162.d.
26 MNL BaML X1.605.k.T/7
27 MNL BaML XI.605.a.2.52B/91.
28 MNL BaML XI1.605.a.2.52B/91.
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pribék Félix, pé.csvé}'adi f.d’tiszt 1846-ban a fiskalists|, beosztottjatol engedélyt
hogy 2 fotiszti rezidencidn, a pécsvéradi varban hasznélhassa az elitélt rabo

irt, : -
keI corem a Tekintetes urat (fiskdlis) tudassa vélem, valjon haszndlhatom-e én az

 dologra nem heny(.élésre mdr elitélt rabokat q fétiszti lak koriil végzends
e ediil sZ0T0S f;radalinf m?otosok dltal végzend§ dolgokban, de a magfm ma-
nin dolgdbarn is [f6képp a fétiszti lakkal egy kapcsolatban dlls kertnek miivelésére is
g mi bortondrnek vagy magam hajdijdnak Grzése mellett akkor, amikor a;

oy uradal ek .
:gra dalomnak nem szuksegesek‘, hiszen én [...] az uradalom kertjét sok szorgalom
és ﬁifﬂfits‘i‘gg“‘f miveltem és mivelendem, minek legtibb hasznat utddjaim veendik

» 29

csa}'\ hemartétané?s azionb'an arra utasitotta az uradalmat, hogy szlintesse be ezt
3 akorlatot: »@ pefsvamc’iz uradalom rabjai az uradalmi tisztviselék dltal maguk
szoigtﬂafj‘im haszrf?ltattnak...[...l ezen a legfelstbb rendelésekkel ellenkez, és a
jintetés czéljaval osz:e nem egyeztethet visszaélés megsziintetése irant czélszeris
endeléseket tegyenek.”

Tipikusan magasabb besztdshoz kotédnek a szamadisokkal kapcsolatos vissza-
glések. A tiszttartok, szamtartok szamadasi kotelezettségét mindig szigortian vette
4z uradalom. 1735-ben a képtalani uradalomban a tiszttarté sszes jarandosagat
Jisszatartottak, amig a szamaddsat nem nyujtotta be.’! So6s Jozsef tiszttartd dsszes
vagyonat zér ald vette a tiszttart6, amikor hdrom éves elmaradasa utan, tovabbi

halasztdst kért betegségére hivatkozva

A pénztar, killonosen az arvapénztir kezelése a szimtartonak, tiszttartonak,

szamtartosagi ellenérnek jelentett nagy kisértést. Svidnyitzky Mihaly magocsi
szamtartot 1847. aprilis 18-an pécsvaradi szamtartéva nevezték ki. Az egyértelm(
eloléptetés ellen 57 éves kordra, 36 éves hosszu szolgalatara hivatkozva tiltakozott,
¢¢lve az esetleges vissza€lés gyanujatol, mivel ,a legnagyobb vigydzat mellett is kiny-
nyen megtorténhetnék, hogy csak egy hamis Ezer pengéforintos Bankjegy elfogaddsa
nem csak szerény érdemeimet és csekély vagyonkdmat, hanem becsiiletemet is tonkre
tenné.™

A pénztar kezelése azonban nemcsak a tévedések, vagy hamis bankjegyek
miatt jelentett veszélyt. A nagy mennyiségii készpénz konnyen elcsdbithatta az

uradalmi tiszteket. Trattner Frigyes, iszogi szamtartérél 1771-ben vallotta az ir-
noka, hogy .gyakran tapasztalta, hogy az Urasdg kassza laddjabél maga sziikségé-
re is vett légyen készpénzt ki [...] Mds alkalmatossaggal pedig, midén tobbek kozott

29 MNL BaML X1.605.a.2.52B/98.
30 MNL BaML X1.605.a.2.52B/98.
31 PKL PKGYJKV 1735.35.
12MNL BaML X1.605.a.2.44F/368.
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nt, a tanunak azt parancsolta, hogy az urasdg kasszgi o, .
dnd a feleségének, a tani kotelességének tartatvgy _Je lbOI
tében a kasszdbol kivette a jelentett 8 f"’f;‘lio :n-
dezeken kiviil azt is bizonyosan taPaSztnlat’
husra is az urasag kasszdjdbol sze degettet:’.
1

felesége pécsi vdsdrra me
venne ki 8 forintokat, és a
tett Trattner szdmtartonak, jelenlé
és az asszonynak fololvasta. De min
hogy mindennap konyhdra sziikséges

a pénzt.
Kraly médgocsi tiszttarto 1813-ban i

»3i3
rnokaval osszejatszva visszaélt az drvape
tnz.

tar kezelésével.
A pécsvaradi drvapénztdr 1827. julius 10-i ellenérzésekor Kaldy Sandor pé
6 frt helyett 33 795 frt-ot taldlt a péztirban, 3 p; ;s,

varadi uradalmi fiskalis 38 35

4625 frt volt. A széleskord, hosszas kivizsgalds sordn a tiszttartot, Hegedis Jap

4ll4sabol felfiiggesztettek, vagyonat zar ala vették. A tiszttarté védekezésében l’r(:st
3,

hogy az 4rvapénztarat tavollétében, tudta nélkiil foglaltdk le, és csak 3 napog
taridot kapott az elszamoldsra. A vizsgdlat kézben 1830. mdrcius 21-én a tisztt&rta
elhunyt. A szdmadasi nehezményekre az 6zvegy 1830. junius 29-én adta be 3 . 6
szét. A vizsgdlat soran a pécsvaradi uradalom teljes személyzetét lecserélték, S
Minél magasabb éllasban volt valaki, annal tébb befolyédssal rendelkezett. A },
talommal valo visszaélés egyik esete, ha a magasabb beosztdsu tiszt pénzért, a é;-
dékért nytjtott tamogatast valakinek. Kraly Ferenc mdgocsi tiszttarté példay) :
bérleteket az el6irds szerint kotelezd 4rverés nélkiil adta ki. i
A pécsviradi kozalapitvanyi uradalmi iratokban tobb példat taldlunk arra, h,
ajandékot, pénzt ajanlottak fel, egy 4ll4s elnyerésének reményeben. A pécsv;iragd}T
fotiszt, Pribék Félix egyik esetben sem részesitette elényben az illet6t. :
Péchy Ferenc 4llasért val6 folyamodvényéban frta: ,elsé helyre kegyesen, és o}
foganatosan javasoltatni méltéztassék, hogy én ezen a fellyebb érintett ki)‘rnyu"ldlldmi
miatt is igen Ghajtott hivatalt bizonyosan elnyerjem, igérvén részemrdl, hogy mihely;
elnyerendem azt, azonnal hdlddatossdgom megbizonyitdsdra még 300 ftokat fo f:’k
Nagysdgodnak adni, nem azt akarvin ezzel mondani, hogy ezen csekély af‘i"défért
en velem jot Nagysagod, hanem érezvén szivemben magamat a Nagysdgod kij.

tegy
danyi javakbol kfinnyelmiileg lett

I6nds j6 sziviiségéért, melly dltal engem azon alapitv
eltdvoztam utdnn megint azoknak Kebelekbe, és igy holtig tarté kenyérre, s nagyobl
elémenetelt igérd dllapotra visszasegitent méltoztatik, teljes tehetségem szerint lekg-
telezettnek lenni”™ A bozsoki szamtart6i alldsra a fétiszt bér jelolte Péchy Ferencet,

de csak a harmadik helyen, és igy nem is 6 kapta meg az allast.

33 MNL BaML IV. 1.p.3.XXVIL6/1771.
34 Péchy Ferenc kérvénye Bita, 1832. jnius 2. MNL BaML X1.605.a.2.44D/297

35 Elsé helyen Vesztergomby Gyorgy pécsvaradi szamtartd, mdsodikon Ortutay An
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széf‘flar,no hivatalt d

sbgbért m:h’elyt .-BZZ?’I nlu,z a t dltal Yenném, azonnal teki

otennék ferst ezusé'e, feke LA bankdba 100 ftkat> o £6ti '"tetes. Praefectus uramnak

hogY pincs ure?e ¢s, a Kervenyt tegyek az irattirhg 3 1SZt az iratra csak annyit irt
| Istvan, Tolna megye aladészedéje ¥ a .

Angya o ak
stiszti irnoki 4llasra a hét pélyézat Kozl ay Sem segitett a protekci6. 1845
egyi y "

o a fidt, Gabort ajanlotta, A f8tiszt mégs
€m jelg

melybe - h 22
b tagjat ismerte s becsilte: mivel pedig foly gy
s 0 O'n

pldvdri 220
1asznos szolgdlatjait elesmérem, fidnak tulajdonsdgait
it el

g kalomkor irnoknak nem is ajanlhatom ™

orster Janos, orokos szabadsaggal elboc Sijtott kalat
zka ona a helytal’tét ’
anacs-

F
poz fordult all’a Skervenievel‘ Panaszkodott a fatigtre aki p3
mOndvan: mdr vagynak embereik, V‘imkozzak”, Rl ;p() palyazatit elutasitotta,
sa révén gy tud
ta, h()gy

o res el is van a2 uradalomban, 1845 anuge 30 g
sok a Csdszar sz.:olgamal, amint is a vorsondi tisztigrs ,O-fm Irta: ,elsébbek a kocsi-
dékért Conventiora be vették, gy Fajszon egy Polgd 6 Urnak kocsisat kovér ajan-
kenyhetiink.” A fétiszt azonban ezek utdn sem alk f];: t, el :';lg)’unk veszve kik nem
Bar elc’ibb,l v.ag')_f u’tébb minden csaldsra fény dazt?.. :
milyen hosszu ideig ¢lvezhette a hiitlen kezelgs fm%t, n'eha meglepd, hogy
isztviseld: A' kozvetlen kornyezetben ugyan SOkaiy:ngOlcset egy-egy uradalmi
é]ésekrc”)l,. mégsem te‘ttek azonnal panaszt. Ennek vi tak a csaldsokrél, vissza-
hogy 2 hivataldval visszaél tisztvisel$ a legtobb escjcz(:ar: 1e§f6bl}z oka az volt,
€roszakos, kngeﬂen

volt az alarendeltjeivel és a jobbagyo : S i
_Mindeneket kételességbiil lib'llettgzsetljii;:}.f:ﬁ,??;:iﬁnrél vallotta egy tan:
anndlis inkdbb, hogy sokszor testeket, lelkeket, hitekzt P:- a Bar?m természetitiil,
he{ységbelieknek: azt cselekszem, valamit akarok Veletoizve mivelvén mondotta
gyok a ti Istenetek, a ti Gréfotok, Plenipotentiariystok ;;azlfzz?u;:, ‘:ltlek? én va-
: , Ispantok et

s 239
reliqua.”

: Il(;;)af:l;; 4{;;)gp0e6r‘man ellendr volt, és ez utébbi nyerte el az dllast. MNL BaML
36 MNL BaML X1.605.a.2.44/309.

37 MNL BaML X1.605.a.2.44F/234,

38 MNL BaML XI1.605.a.2.44F/209.

39 Szabo Samuel 11, tanu vallomésa, MNL BaML IV.1.p.3.XXVIL5/1760
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inek visszaéléseivel kapcsolatban Szita 1,4
Lészlg irta, | pggséte!tetésének, minthogy T. Urasdgnak

4 sem SZémot )

adni,

vesztegetett tisztviselOk természetese 3
" nem ejg. Jyet @ Tanii is és szolgabiré Kapuvdri gy ; annvi i
me ari ur is végbeyitt Vi intések utdn is
em akart, mj )
» mind pediglen

modon pénzt szerezzenek és lefol
0226, ) 9 -
durvdn bantak a jobbdgysdggal :zek elsg. : olgdrsdgon elkovetett sok kegyetlenségek ¢s -
Ikalmazdsa a jovedelem hardcsold? :hchi most naponkent nyilvdnosodnak.” Amint Galov:(): imposztorsdgok miatt a melyek
durva eszkozokkel pdrosulto “hanié ksai robotot praeddlta minden sziikségére ug Janos, volt tésenyi ispan inayeA
: 2 y mlnt kiVént -
atott mosni, k
, kertben

A mohdcsi uradalom tisztje
m igazgatdsdban a meg
hogy torvénytelen
haszndt, hanem igen

uradalomban. A torvénytelen eszkozok a

Az uradalo
gedtek meg azzal,
sorban a haldszat

fokozdsdban a jobbagysdg ellen alkalmazott ; i
Oppelmayer Ferenc sellyei ispdn tsbbrendbeli visszaéléseit azért tudgy i ,}"omldlnfz,_ kt;P:l’:lﬂ[---] zﬂgy pedig az 6 apronkint o] ki
vetni, mert eros akkal, durvasaggal me félemlitette a kornyezeté Clkg. * laki leira, € etetlen. .. el kovetett hqmi ;
uradalmi tr’bldn(‘jéié mikor panasftg tett azg ispanra az uradalo)f;lnéleﬁa?agy Impe v Ritka volt, de eléfordult, hogy a gonoszkodg mis tselekedeteit
88Ulyopt, sott aZ urasagot hiven szolgalta. Nagy Isty é: ‘{:ll(iegyetlenkedé uradalmi alkal
) szokedi ha_}d‘:,A ath ma-
elyezésére épp azé
Pp azert

k e”e e SZO]“l, lnkabb turl]ek, ne 5 (& IIleIt »l1V SZ0 ga ata! €S 10 Vis

} ’ l l

te n hogy my < lt S ukS g) } EI t
y/ ele

a szegény emberek nem mer
m 07 s
ellett gytldletessé tévén magdt

hogy
nagyobb bajba keveredjenek. ,AZ ispany ur ellen beadott viadak mind i
minden helységben a néki tett robot felil fejenként meg kérdeztettné;:izzaf" csak 5zc’5kédi lakosok eldtt lakh‘iz‘i"“kfelgyﬁftésaés )
> €5 az § totemes kdrokat szenvedni kéntetvén, az ilyes I;eflesanek kenderének lekaszdlasdval
3 [ 6 j(.jvendﬁre Csak - ava
ugy fogna megol-

kegyetlenségétiil ne rettegnének, szer;tﬁl szen'lll;en. Tnegvalllclmdk az 6 helyteley - o P
er Ferenc sellyei ispan ellen beadott 2 B talmaztors ene torekedd ellense p

4 pontby, annak athelyeztetése kegyesen megeﬂgedi::-ige’( elétt b

ik...”

teit” — irta Nagy Imre Oppelmay
felsorolt panasza végen. Oppelmayer egy egész falut tartott rettegésben: , Nepg ; 5 5
sztdraiaktul valamit hallani a Kiilonds robotolds feliil, ezeket az egyiigyi emberzz; fﬁld}is}‘:;’, i:]fa} szgyji:zz;‘? l;elybenhagyta_u
esek megitélése néha ¢
eﬂheteﬂen a kl]l n
6nbozd korokban.

elhitette, hogy az utolsd Francia hdboriiban t; Meéltésdgos gréfot 6 szabaditotig e Gyorgy péesvaradi bi
. z z 7 Y ¥e Ve . > ’ 1 3 =& ” " 1w
a ]".ra';.acm fo‘gisafgb’ol, ezen erfie@eert megenge tetett néki minden tetszése szergp; . pora GY o ortonortél egy idpontban két rabng
Grikos kenyér igértetett, azert is, ha valaki ellene panaszra akar menni, gzt Szo’k :s ermeke :(l())lr)vex?Ytslennek lettek anyakonyvezve, de az rabno is vart gyermeket. a
a Gyorgy tovabbra s ortonérként szolgs : apa nevet feltiintették. Pg
galt, semmilye tették. Péra

felelni, nem bdnom, akdr hovd menny, én vagyok a te Gréfod, a te tiszttartéd. »u nbi
eea z 14 " . un r

nem bocsatottak el. S6t, az egyik gyermek Kieve feltEtest nem kapott, allsabél

ettese, a pécsvaradi tiszttar-

s aStorsdgba tétetheni, ha hogy
a Strazsay Janos, javaslatat a

Ha pe'dig valaki g]égis vette 2 bétorségot, hogy p?natc»zt tegyen, eléfordult, b . 4sik k :
nem ndfl hittek: ,,K‘:sa‘sszonyfaz. Mz,ska katona cfzz elébbi fotisztségneél [OPPelmaye 6, 2 Mas g)’r'le’rmlf kl:e.resz:carny]a az uradalmi frnok felesége lett 5
;zspan] tol?b re;fbelz Ilczlzros tettez; b;zadia,A de ezzrt}a szciiérlzy katona feddést kq Ponr - k?l :ISSIZ::; afi:ii ﬁ Vllzsgalasa gyakran az uradalom ﬁ%is:été kezd
ogy meri az eltte valo tisztet vddolni* Az uradalmi alkalmazottak er6szak : skatiss gyesz targyalta az eset ; n kezd6dott, ahol a
: e iy B ) X 08 cse- ;rdemi vizsgalat 4 1a az esetet. Ha itt nem zérult i ;
i;keadjtz;ll;eégs);ﬁriede:l’ tbetn}(;l;:k akkor kerultell: l())-rvosle%sra,. h_a elegendg stilyg frﬁfnnengleitg')z 4 ?tézg:l;?eg)t’e tl?Zt]e, a szolgabir6 végezte. Panlai:s:tZ I“EY’ Wi
1!enyég t e ’sia’ ést is tu a paDZ?SZOSO izonyitani. Igy a sok k ciivlll eseteknégl yalﬂvér > A ‘CIZSgalat ekkor is a szolgabiréra maradt 13 etett tenni a
6ssze§zee$fg? ik ulrh etieie};lpanaszuﬁban 181Yek12tek az urasag elleni vétkekefis erejé}’alkori eset hongq‘;:gyft torvenyszéke elé keriilt az uradalmi tisz'; kéSYObb s
i, igy remélhették, hogy a sajat sérelmeiket is orvosolja az 4 ’ pénztirlitogatds alkalma 0 it o
Miésfel8l, ha mar tgyis vizsgaltak valakinek az iigyét, akkor biitrabgg;szf;‘lgl- galat s tartc‘)g: ebbrendh al‘.ral de'mlt B
a t6bbi, addig elhallgatott vaddal. Mikor Sellyei Antal katonat Oppelmayerta,k elé Kraly Ferenc magocsi tiszttart6 visszaéléseit 1;1 csalss sc}rozatot gongyoltek fel.
ok nélkiil , rdncigdlta, kdromlotta, testét, lolkét, é 1 i ilatot 1313-DARGs I isal ’ S (3 e
e i el e miam} ;Z;qfd?aafna;;[ve;;; da katona. nem irzését Madarasz Antal mé;::iaé:&a; tallalt hidny inditotta el. A pénztar ev’liezli-
fogja scamldini” az ispénnak ; en tetteit elg] cstinya szavakkal illette egymast (mel‘f:lif: 2:6;‘ i\ s ck uefpatmanl
s Vi . . . - 0 i ’ a - ;
Sods Jozsef baksai tiszttarté elleni vizsgalat a szamadds elmulasztaséval ke idéztek), hanem Ossze is verekedtek.* in nyelvii jelentésben magyarul
dédétt, javait lefoglaltédk, 6t elzartak: ,A Tanu azon okdt adja Sods Jézse fjészdz.
&4 43 MNL BaML IV.1.p.15.3/1795.
40 Szita, 1976. 68. 44 1840. oktéber 30. MNL BaML XIIL.11.162.d
:21 ;Fagy Imre jelentése 17. pont. MNL BaML XIII.11.162.d. ‘;5 5:?;5;01;;808' november 3-4n, Karolina Katalin 1809. éprilis 5-¢
agy Imre jelentése 23. pont. MNL BaML XIIL11.162.d oML VA3, e Sl i
’ 11.162.d. plébania anyakonyve
46 A vadpontok kozott szere O it
pelt kdzbotranyt okozo viszon
ya a nyereggyartd feleségével
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A hivatali visszaélések gyantjénak felmeriilésekor a tisztek fizetését, vy,
aldbbis egy részét és vagyonukat azonnal zdr ald vették. Mivel a fizetés 1

etiltg,sa

(pector uramnak az is meg volt pz.zmncsoltah'a, a mint is hogy mint felesége, szol-
h:iléja ¢s szerzetessek gyakran, senkitil nem gatoly gy, szabadon ki, s be Visonyi P4l

a vizsgdlat elején tortént, el6fordult, hogy’ezt 'értelltlanul ’sze:nvec’ite ,c:a] 2 gyangp, g o j‘i’jm‘ n ok enni’ Ihi’;{ f'ZbSn’testi SZemeiIm,’ne; i e be Vison il
kevert alkalmazott. Schwartz Ferenc pécsvéradi szam,tart’o kes%penz Jérand()s o ; inck, ami c’ioi? tetsz; . akko r’ mk’oz- el f{:bat, e vt
B Suguenius e on B A Sf:h’rott—fe’le ek ’tomegben) talg]t hj. Jakiks hasonlokePPe,'?‘ k‘ﬁz P:tp ’me_ul Is semmi fogyatkozdsa nem volt, tudom, mert
L e vegen . vade}k el f?lddotték aZ idg. valahd"}’“o” hozzaja kiildettem, mindenkoron asztaldn elegends téntdt és Papyrost
kézben elhunyt szdmtartot. Az elmaradt fizetését, 500 forintot mér csak az (-stEgye thm.”so
vehette fel 1847. marcius 9-én.*”

Tovabbi, keményebb biintetés volt az dllasbal valo felfiiggesztés, elbocsitys.
A kozalapitvdnyi kertiletekben kedvelt biintetés volt a tisztek masik kerii]
val6 athelyezése. A pécsvdradi drvapénztdrban taldlt nagy hidny eredmén),e
a pécsvdradi kasznart a versendi uradalomba helyezték, helyére a végsellyei ks

ethe
képp

Go0s Jozsef baksai tiszttart6 3 évig nem adta be

of foldestr emiatt az alszolgabiro Kapuvary Jan
zse 1 ingOsagat, 6t magét pedig elzdratta. Soés Joz
fogsdgban elszenvedett borzalmakat: »Maga lakés

szdmadasait. Mihalovich Jo-
0s ur éltal lefoglaltatta min-
sef élénk szinekkel ecsetelte a
zobdjabdl kiiizettetvén, oly ret-

ent® gristomba vettetett, s.egyszersmind megvasaltatott volnag, amelyben még a
nart, Plavetzky Addmot nevezték ki. A végsellyei kasznér a jendi ispan lett, ay ¢ ;egegéSZSégt?SEbb e-mbernek - I? kélletett volna betegedni, s e mellett hogy tobb ér-
helyére a fétiszti irnok keriilt. Az dthelyezések természetszertien az értaﬂaﬂOkat is 4llok dltal kornyiil vetetve lévén, még csak az orvosokkal avagy mds emberekkel is
érintette, biintette. Plavetzky Addm végsellyei kasznar élénken tiltakozott Pécsyy. peszéllenie szabad nem volt. [...] Nemcsak vasdrnap, avagy mds iinnepnapokon a

radra vald helyezése ellen, de hasztalan. 1829. augusztus 25-én kelt a helytartéta_
ndcs kinevezése, de csak 1830 dprilisaban érkezett meg Pécsviradra.*

A 18. szdzadban a tisztek biintetése kozott a bezdras, dristomba téte] jg Szere.
pelt. 1745-ben Vésonyi Palt, siklosi tiszttartdt hivtelen szolgdlata miatt bezérték’
dristomba keriilt.*” A fogsag koriilményeirél a siklési szolgabiro, Mesterhézy P4
szamolt be. A tiszttart6 kijarhatott misére, és nemcsak gyontato pap létOgathaua,
hanem a szakdcsnéja és a felesége is, utébbi vele is maradhatott a fogsdgban,

arestomban lévé Vasonyi Pdl, volt siklosi tiszttartéo Uramnak, dltalam (vélem lévén
Nemzetes Liptai Imre Ur is, ezen Nemes Baranya Virmegyének eskiidtje is) me
izente, hogy valamikor akdr minémii szerzetest emlétett Visony Pdll Ura(ség) ki-
vdn, azt Inspector Uram nem tilalmazza, seét tellyességgel megengedi, seét nem csak
a szerzetessek hozzd vald jdruldsdt és valamikor a vdrban Szent Mise szolgdltatik,
oda valé szabad menetelre engedelmet és szabadsdgot adott, de ollyas rendelléseket
is follyebb tituldlt Inspector Uram tett, hogy Felesége és szakdcsnéja szabadon hozzg
Jjdrhassanak, és ha a Feleségének tetszik, az Urdval véle egyitt is lakhatik, nempi;.
lonben, hogy Vizsony Pdll Uramnak, midén kivinnya, Ténta és Papyros adassék,

valamint, hogy élldsabol valé felfiiggesztése utan tobbek eltt hangoztatta,
kapja meg az 6t megilleté nyugdijat, kész arra, ho
MNL BaML X1.605.k.T/7

47 MNL BaML X1.605.a.2.42A/143.

h()gy ha nem
gy Midgocs egész kozségét felgyﬁj(sa.

48 Plavetzky Addm a pécsviradi kasznari 4llast igen rovid ideig toltotte be,

Pécsviradra
érkezése utdn 8 hénappal, 1830. december 26-4n 45 éves kor

mise hallgatdstol és mds egyéb djtatossagoktdl el yolt
gndsra sem engedte volna a papot hozzd menni,
ildozat végett kivant hozzd bemenni, az értallék 4ltal fortelmesen foltartéztatott
s egyediil csak mintegy erészakosan léphetett be hozzg™ A tanuk szerint azon-
ban: ,A templomba valé menetel mindig Soés Jézsefnek szabad volt, oly foltétellel,
mindazon dltal, hogy valami embernek kisérésével, hogy tudniillik el ne székhessen
az gyonds is szabadon engedtetett, de S. J. dltaldban Pécsett v
akart, mely meg nem engedtetett.”>
Azt is panaszolta So6s Jozsef, hogy Mihalovich urasdg parancséra az élelmétél
is megfosztottak, aki azon igyekezett ,hogy kegyetleniil Gtet éhség és mds kemény
ostromok dltal megolhetné™*
Az dllasukbdl elbocsitott alkalmazottak gyakran kérték visszavételitket.
Dardczy Sandor szekszardi, foldvari Ugyeszt 1845. aprilis 22-én hanyagsaga
miatt felmentették hivataldtél. Am, amikor igéretet tett, hogy mulasztasat , kettdz-

tetett szorgalommal pétolja” 1845. méjus 27-én visszahelyezték, és halaliig meg is
maradt az allasaban.**

tiltva, hanem még a husvéti
s0t amidén a Krisztus testével

agy Gyiidon gyénni

?;() m 1.p.9.111.89. Mesterhazy Pal, varmegye szolgabiraja Siklos, 1746. januar

51 Soos Jozsef tigye. MNL BaML 1V.1.b.3/1795,
52 Sods Jozsef tigye. MNL BaML IV.1,b.3/1795.

dban elhunyt. (Borsy, 2007. 53 MNL BaML 1V.1.b.3/1795.

54 MNL BaML XI1.605.a.2.42A/112, 115. 1846. novemberben széliitést kapott, 1847.
februar 18-an meghalt.

212)
49 MNL BaML IV.1.p.9.111.88. Bécs, 1745. december 15.
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Schwartzer Ferenc babarci kadart a versendi szdmtarto, .I’VIixich Ferenc Szve. arhdikat 4% urasag dli:ttm kozitt, A kisr:nartoni
gye kevert a szamaddsi perbe. Emiatt 1834-ben éilésé!')fil felﬁlgg.f!SZtEtték- 1845, ett — ne?"n fartha.';‘ta ka ’;lwgin ge,dettnfl _ﬁjbb 3
igazolédott artatlansdga ekkor folyamodott régi allasdért. A fO-tISZt a helytartétah A pénztarlaltogata.so » ellendrzések célja sz
ndcshoz fordult: ,Vallyon szabad-e a mdr most drtatlannak elismert fo}’lamodét

uradalom tisztjei - elkobzds terhe
<arnyast vagy gllgtos ™!

a Vi ; L ¢
mindannyi folyamodok kozt legértelmesebb kdddrt [ “,'] elébbi s’zoggdlatjdba vz'sz: :I;Jgdijaza;s?k ’alkalmav.al to’rtente%(. A pécsviradi arvapénztérat peldilfliy:;e éS:qk,
szahelyeztetni, vagy nem?™ A helytartétandcs engedélyezte a kiddrmester jbgl pem ellenOrIZte%{’ i 29,,_813 Parchevich Anta) f6tiszt latogatasa utan csafc
alkalmazdsat.” 1827. jalius lO-f:n t.artottak ellendrzést.

Tllés Laszl6 szekszardi pénztdri hajdu gyilkossdg miatt egy év bdrtﬁnbﬁn_ A felelSs tlSZt"’knek az alkalmazisukkor meghatirozott sszeqt s
tetést kapott. Miutan a borténbdl szabadult, kérésére 1/84118. december 16-4p Kellett letenni. A felese"glzek_lllgy anakkor reversalist Kellett adni arrg] ﬁ‘; :clz
visszahelyezték az 4lldsdba.” Hiibl Mdrton bortdndrt hétéves szolgalat, utén i 2z esetleg felfne.rulo hidny fedezetére fordithat6. Mixich Pere:nc \%Zr d-‘
elbocsétottak, mivel a rabok elszoktek téle, indokldsa szerint, az épiilet Toss; szamtarto SZémad"asalban koTnOIy hidnyra leltek. A szamtart6 1829-ben el.hsen 1
dllapota miatt. Mikor visszahelyezését kérte, a fétiszt elutasitotta, mondygy, 3 szamadasi pert ?zveg‘ye, Wittmann Eleongra ellen folytattak. A per lezéré;nkw,
Hilles tiresedés ™ b |836-ban mdr az 6zvegye sem €lt, az elmarasztalds 16 284 forint volt, mig a sz or

A visszaes6knek nem jirt megbocsdtds. Ujvary Matyés belvardi hajdyt g (art6 visszatartott kaucidja csupan 700 forintot tett ki A helﬁanét;nécgf 123{;}}1’_
kétszer megintették, és fél évre letiltottdk a fizetését, miutdn 1813-ban Gjra by otta 2 fétisztet, hogy jelentsen az 6roks sokrdl, Ag elszdli-

elhunyt szdmtartg fia, Mixich

nosnek taliltik. A bélyi uradalom 4j kévesdi pincéjének épitését hasznglt, ki, 7 gandor a mégocsi uradalomban ispanként vojt alkalmazva, 4m ez 4 tartozas nem

és kiilonféle épitGanyagokat széllittatott maganak. Soveg Péter egy hordg me- volt rajta behajthat6.”

szet, Zlatits Mato pedig ,.egy kotsi tégldt vitt az urasdg kovesdi ujj Pincéjeéry)» A szolgalatukkal visszaélSk gyakran a csekély fizetésiikke] mentették ma t

Igy az uradalom végleg elbocsatotta, mivel ,,fovabbi kegyelmére érdelemtelennek Krizsek Lipot volt szekszardi erdészt biintetésbél napidijasnak helyeztek el ffa 5

tartatik”s crdészethez. Két év utdn, 1848-ban a visszahelyezéséért folyamodott: Allomiisr;(:;
Az uradalmakban tobbféle eszkozzel igyekeztek a visszaéléseket megakady. pedig elkiilinozitt fekvésénél fogva kisértése hozott, sokdig haboztar: a két rossz

lyozni, megelézni. Ennek érdekében lehetdleg elkeriilték a csaladi kapcsolatban
Iévé tisztek ugyanabban az uradalomban valé alkalmazdsét. 1846-ban, mikor »
bozsoki uradalmi irnok feleségiil vette a tiszttart6 leanyat, a fStiszt bejelentette 5
helytartétandcsnak Spényi Jénos ,ndsiilése dltal az ottani tiszttartéi csaldddal Jey
szorosabb attyafias viszonyd™-t. Az irnokot meghagytdk 4llisiban de »0lly médon,
hogy semmiféle 6rkidési miikodésre ne alkalmaztassék.”™
Egyik gyakori formdja a jogtalan haszonhoz jutdsnak, ha a tisztek az uradalom
gazdasdgi eszkozeit, legelGjét, erdejét a sajit gazdasaguk céljaira hasznaltak, g

koziili vdlasztdson t. i. urasdgom erdnti hiiség megszegésén, vagy pedig csalddom
nyomoriisdga tovabbi eltiirésén, ez erdnti 8yengéd szeretet, annak tartézs hiiségrél
csak hamar megfelejtkeztetett” Krizsek Lipot kérvényére a f6tiszt az »erddcri dllo-
masnak megiiriiltével haszndlands” megjegyzést tette 5

Tobb mint egy évtizeddel késbb 1870-ben Mixich Séandor szamtartéSs ¢

7 - " e r es Gye-
nes Gyula szamtartdi ellenér tigyével kapcsolatban Lejtényi Gyodrgy pécsvaradi
fotiszt egyiittérzén jelentett a felettes vallds és kozoktatasi minisztériumnak, A

nagyosszegli sikkasztds mentségéiil az uradalmi tisztek alacsony fizetését jelolte
emiatt egyes uradalmakban a tisztek nem folytathattak magdngazdélkod4st. Killay

meg. A sikkasztasok kivédésére a gyakoribb pénztarellendérzéseket javasolta, a kar
Istvan is hangsilyozta munkajaban: ,, A fertészentmiklési uradalomban ploati

szlek csokkentését pedig a tiszti biztositékok megemelésével latta megoldhaténak.
nem vezethettek sajdt gazdasdgot, a dombéviriban nem, legeltethették és tarthattgk

61 Kéllay, 1980. 116.

55 MNL BaML X1.605.a.2.44F/235. 62 A ht“Y‘a”é‘af‘él‘(‘s 1846-ban utasitotta a kozalapitvnyi keriiletek fotisztjét, hogy mielétt
it dllasra jelolne bdrkit, gy6z6djon meg arrdl, hogy az illetd képes-e letenni a szitkséges
56 MNL BaML XI.605.a.2.1845. iktatokonyv 1009/1845, \uciét, MNL BaML XL605a 244505 g
57 MNL BaML X1.605.2.2.42A/156. 63 MNL BaML X1605 a0 dariie
58 MNL BaML X1.605.2.2.44D/311.

) 64 MNL BaML XI1.605.a.2.44G/20.
59 MNL BaML XIII.11.162.d. Kugler Lipét és Ujvéary Matyis iigye.

65 Mixich Sdndor apja Mixich Ferenc versendi szdmtarté volt, aki ellen 1828 és 1836 kozott
60Buda, 1846. junius 28. MNL BaMI X1.605.a.2.44F/307. folyt vizsgalat szimadasi hidny miatt.
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A vizsgdlat kezdetekor Mixich Sdndor ,,dsszes bdrhof' tledlhaté vagyonge g
sagilag zr ald vették, hivatalibdl felfiiggesztették, fizetésének 2/3-at letijpop -
szdmadésok vizsgalata sordn kideriilt, hogy »az idénként elsikkasztogs Pénz 8t

hosszil sordn dt 5298 forint 95 ¥ krajcdrra emelkgc‘i"ett. o+
Ha ezen hiitlenség eredetét és folytatasat tekintjiik, hivatalbol a Cse[e"ményt, b

biindst kdrhoztatni és annak megfenyitését kérvényezni kell, - de az ember, ¢ az ey,

beri természet vizsgdldja ezen cselekvény els6 okdnak kftségte}zlfnﬁl azt fogia tﬂrtan;
ki megfosztva a szegény tisztet és cselédet decretalis .jlzet:esetol, mellyet keservcse};
megszolgdilt, olly fizetésre kényszerité, mellybdl a legszigoriibb gaj’fddlkadds mellett ;
megélni lehetetlen, s igy az onfenntartdsi dsztonnél fog“va s térre Szorittatoy, hoy
a koplalds és koldusbot, vagy hiitlenség kozt kényszeriil vilasztani - e szemponyg)

tekintve a szdmadck tettét, annak rosszasdga enyhiil.
Ily koriilmények kozé volt Mixich Sdandor és az egész pécsvdradi kerijlet; tisztg

mdr egy évtized elbtt a n. k. pénziigyi hatdsdgok dltal helyezve, a nyomorﬁsdgnak

kitéve, mig a tobbi keriiletekben a régi jo fizetés meghagyatott.
Innen van az, hogy e keriiletben révid id6 6ta mdr tobb tiszt és szolga hasep, oknaj

fogva szolgdlatdt veszté, s adnd Isten, hogy a jelen eset lenne az utolsé, L]k jelen
vizsgdlatbol midsik tanisdg az, hogy a szdmaddsok tokéletes és rigtini ellengrzgsg.

re és a hibdk azonnali kideritésére a fenndllé rendszer nem elégséges, mert Mixig,
Sdndor ezen sikkasztdst madr 10 év dta gyakorolja, és csak most lehetett reg jonni»es
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66 Lejtényi Gyorgy fGtiszt jelentése 1870. marc. 1. MNL BaML X1.605.a.3.1023/1870
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oIDITESER Nemzeti Levéltar B
R BaML = Magyar Ne eveltar Baranya Megyei Levéltira

MNL _ paranya Varmegye Nemesi Kozgyiilésének irataj
v, 1.b _ Baranya Varmegye Nemesi Kézgyiilésének peren kiviili iratai
v 1. P _ paranya Varmegye Torvényszékének iratai. Befejezett perek
V. i3€9 _ Baranya Varmegye felekezeti anyakonyvi mdsodpéldanyainak gyljte-
V. ménye el Foep S L

/1 605. 3 = Pécsvarad'l l‘i‘c')zalap'xtvanyl levéltar fétiszti iratai

)tl' ek Pécsvaradi kozalapitvanyi keriilet. Pécsvaradi fiskalis iratai

)tl. §05. K= Pécsvaradi kdzalapitvanyi keriilet, Mégocsi fiskalis iratai

)tl.l Ll Batthydny-Montenuovo csalad levéltira

?I[U; pKGYJKV = Pécsi Kaptalani Levéltar. Pécsi Képtalani Gylilésjegyzokonyve

Judit Borsy
Cases of Misconduct by Manorial Officials in Baranya County before 1848

The majority of manorial officers and employees served their landlords loyally, but
in case they had the intention, they had the possibility to commit minor or serious

office abuses.
The examples of misusing power have been taken from several manors -

church, private, public foundation, smallholdings and large estates. Among the
perpetrators of such cases are officials dealing directly with farming in lower and
higher positions. The overview of the most common cases, their investigation, the
different punishment types and the presentation of the efforts taken to prevent
similar cases well reflect the way of thinking and lifestyle of the period.
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DEMETER ZSOFIA

»ARTALMAS TESTI NYAVALYAK.” ORVOSOK ES EGESZSEGUGY

AZ ENYINGI BATTHYANY-URADALOMBAN

A harmincezer holdas, tobb megye hatdrdban gazddlkodé 19. szizadj uradajoy,
Batthydny-csaldd hercegi 4gdnak majordtuson kiviili blrto'kal kdzc’é tartozott! B

thyany Fiilop herceg kezén 1806 és 1870 kozott nem csupén gafdalkod isi,
meghatdroz egészségiigyi intézkedései révén is megtette az elsd lépéseket

cidlis népegészségiigyi kérdések felvetésében, s ez még akkor is elére my
ha a megoldds lehetsége nem is kertilt a keziikbe.

Altaldnos kérdésként a 19. szdzadi mezdgazdasigi munkdssdg helyzetéhg) -
dé6 problémakkal talalkoztak: jarvanyok, gyulladdsos megbetegedések, 8YSgyszer.
ellatas, a cselédhdzak zsufoltsigabdl, a fiitési rendszerek elégtelenségebg) & ay
alkalmazottak éltalanos egészségi allapotabol eredé kérdésekkel. A specialitsgy i
Sio-Sdrviz vidékének szabalyozas elétti, illetve a Mez6fold fitlan Pusztasigy to,
mészeti viszonyai, az uradalom nagysdga, a korék kozétti tavolsagok, valamip; &

uradalom felsé vezetésének lasst szemléletvaltozasa jelentette, Meégis elmop dhige
juk, hogy a hirom jelent6s orvos tevékenysége nyoman megindult a cselédhiza)
korszertsitése, szemléletvaltozas lithat6 abban, hogy lassan elfogadta az igazgatgs
hogy az alkalmazottak egészségi dllapotanak javitdsa az uradalom gazdasag; ér-)
deke, hogy élen jirt a gyiimélcstermesztés propagaldséban, Nagy befektEtésként
€lték meg az orvosok dltal kérosnak itélt pangé vizvilag lecsapoldsat, a folyok sza.
balyozdsat, bar természetesen ebben nem a népegészségligyi szempont, hanep, 5
gazdasdgi érdek felismerése dominalt.

Entz Ferenc 1832-1848 kézétt volt az uradalom orvosa.’ Edesapja is orvos 4.
vén, a napdleoni hdboruibdl visszatért katonak 4ltal behurcolt ragalyos betegségben
halt meg.* Pozsonyban nevelkedvén, az orvosi tanulmanyok mellett példaként allt
Entz el6tt a fejlett gyiimélcskultiira, s a gyiimélcs fogyasztisanak élettani hat4sst

mdr figyelembe vette. A Batthydny hercegi uradalomban elhelyezkedve felfigyelt

1 Az uradalomrdl: Demeter, 2013. 346.

2 Az uradalom kiilonb6zé kérdéseit elemeztiik uradalomtorténeti konferencidinkon és
megjelentek ezzel kapcsolatos irdsok a kétetekben: Demeter, 2011. 65-98..; Demeter, 2013
69-86.; ‘

3 Magyar Nemzeti Levéltir Fejér Megyei Levéltira (a tovabbiakban: MNL FML);

hane : . iterjedt irodalmi munkdsséga egyik elsg d
m

a Na
lizemmé vélds utjdn®. Uradalmi orvosai élen jirtak bizonyos dltalinos, illetye Spe.

até VOlt,

sisidon ekkor még szinte teljesen hidnyz¢ ByUmoleskertészetre Ugyanakko
; : i : - Ugyanakkor
méspettudomanyos ismeretel, lletve pozsonyi, majq eyrgpy; tanulményai alap-

désben is tizi, s szomszédsdgaban részing lelk,

B es példdja, részi 5%
meték eladdsa dltal ezen ipardgat érde J nt oltéagak oszto-

kiterjé ,
mieljesen terjeszti»s

atdsa s cse
apcsot odik: »A Si6 mellékének vizlata termes
g47-ben a Sio melll.ékének betegségeit ¢és azok 8YOgymodjat vizses

nyerte @ Stéhl)”'qllag- A herceg 1tte?ni orvosi miikédégg
siban eddig tanusitott szorgaln'fas eljdrdsdt tekéntye”
aéla fianak, holott az orv,()s, mint nem konvencighg] €l6, ezt nem kaphatta volna ®
i uradalmat a szab,adsa’gh?rc alatti orvosi megbizis miatt hagyta e, 1849—be;1
76lyom, Bars, Hont és Nograd megye f6orvosa volt.

Entz munkdssdga vidékiinkén mégsem elsdsorb
mesztéi tevékenysegének emlékét érizte meg. Valé
merése volt, hogy mennyire hidnyzik a Mezéfsldrg] gyumolcstermesztés,

A mezékomaromi orvoslak kertjében kezdte gyumslcsfa-nemesitsi tevékeny-
ségét. A két holdas kertet gyiimélcsfakkal és csemetékkel telepitette be, igy a kert
¢rtéke 5 pft-rél 100 pft-ra emelkedett. Itteni nemesitéi munkéjénak emlékeként
még maig is fennmaradta ,, Mezékomdromi durgncy nevi barackfajtaja. Megvilvan
az uradalmi szolgdlattol kérte, hogy a mezékomaromi kertbeli fajtagytijteményt, az
§ 17 éves munkdjénak eredményét a herceg vegye meg, hiszen ,q gyljtemény az
orszdgban pdrjdt nem igen taldlja”, s az megmaradhatna ,,az digyes és szorgalmatos”
Glocker Karoly kezén.” Ez a javaslata nem talalt meghallgatast, igy még 1849-ben
megprobalta Kidrusitani a kert oltvinyait; ezért német és magyar nyelvii arjegy-
zéket nyomtattatott.'” Alma-, kérte-, cseresznye- ¢s meggyfakbol tizes és szazas
csomagokat szeretett volna értékesiteni, ez utébbit 18 pft-ért. Ezeknél dragabban
kivanta adni - 12 krajcér darabja - az 8szi-, a sargabarack és a ringlé fakat. Tartott
még torok- és kozonséges szederfat is. A fik mindegyikét megcimkézte. A kertrsl
Jtopographiai konyv” is késziilt.

an orvosi, hanem gyiimolcster-
sziniileg eredetileg orvosi felis-

5 Geday, 1980. 80.

6 Entz, 1847,

7 Geday, 1980. 11.

8 MNL FML. BUL 8.1846. marcius 20.

Batthyany uradalmi iratok (a tovabbiakban:. BUT). 14. 1832, februar 17,
4 Geday, 1980. 7.

9 MNL FML. BUL 14. 1849, november 15.
10 MNL FML. BUL 14. 1850. februar 22. melléklete.
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A mez6komdromi kert iigyében stir(in levelezett a tiszttarté\:'a] és i“3tanci420tt !
hercegnél is. Erdekes pillanatfelvétel egyik le\‘rele”: ,,Bét:sben"v?lek és akkor termegy,
tesen O Herczegsége kormdnyzati iroddjdban '15. Battl.fyany Fiilop Lajosnak akko"iba"
éppen eldiilt szomort sorsdn megilletédve lévén, senk:lt nem eresz'tet maga elépe”

A mezdkomdromi kert értékét ismervén budai letfilep?dese utdn is
balta hasznéra forditani. 1850-ben a kert értékesebbé teEe]ere hivatkozy, nyugg;.
jért folyamodott a herceghez. Nyugdijat mint orvos amugy Sf’m.ka’P]’?atott VOlna,
igy kérését a fékormany elutasitotta, de a herceg 200 pft. végkielégitést utalt ;
Entznek.? s a kertet évi 100 pft-ért adta bérbe. ’

Entz gyiimélcsfa szaporité munkdjat val(')balll QI’OFkET Fﬂr OIY’Uradalmi kel‘tész
folytatta, aki 1846-t¢l allt alkalmazasban. Kidllitdsi tevekfnysegében is laitszj_k1
hogy azt 4rulta, amit Entz nyoman folytatott: 1860-ban Gyorbeln, 1862-ben Deb.
recenben és Kanizsdn dllitotta ki terményeit, féleg almakat és kortéket, R, utGbp;
helyszinen kitiintetéssel szerepelt.'* Az 1867-es pdrizsi vilagkidllitison ¢ kéPViSelte

az uradalmat, kiutazdsihoz a herceg 70 ft. segélyt adott.™ A linzi kidllitisop na

eziistérmet nyert. Ezt a kiallitast a herceg is latta és a kertészt nagyon megdicséy.

€8pr¢.

te.'>. Glocker uradalmi kertészként termeszetesen nem a mezékomaromji orvosi
kertet miiveltette, hanem az egész kertészetet: az enyingi udvari kertet (a mai cif.
rakert), az liveghazat, a gyiimolcsfaiskoldt és a gylimolcsost az Urak Swlﬁjéné], &
természetesen ehhez megvolt a kertészeti személyzet is.'” Glocker 1856-bap bérelte
az uradalomtdl a varkertet’, itt sajat gazdasagot alakitott ki, ahonnan &J'egyzék
alapjan drusitotta kedvelt alma- és korte oltvinyait.”” Glocker maradt legtovabl -
uradalom alkalmazdsdban. 1871-ben nyugdijaztik ugyan, de bérlete fejében to.
vabbra is feliigyelte az enyingi kertészetet.’
Az orvosi élldsra Wallenstein Hermannt 1850-ben nevezték ki (de mar 1848.
ben is kisegitett itt Entz felmonddsa utdn) az uradalom orvosédnak, s ezt a tisztséget

1863-ig latta el. O mdr nem a mezékomaromi orvoshézban, hanem az enyingi kag.
télyban kialakitott lakdsban lakott.

11 MNL FML BUI 14. 1849. november 15. Entz Ferenc a tiszttarténak.
12 MNL FML. BUL. 8. 1850. majus 24.
13 MNL FML. BUIL. 8. 1846. aprilis 24.
14 MNL FML. BUL 16. 1860. oktober 5; 9. 1862. oktéber 13
15 MNL FML. BUL 10. 1866. janudr 15; 42. 1867. méijus 29.
16 MNL FML. BUL. 9. 1868. oktéber 24.
17 MNL FML. BUL 8. 1846. dprilis 24.
18 MNL FML. BUIL. 19. 1856. augusztus 19.
19 Glocker, 1866.
20 MNL FML. BUL. 4. 1871. okt6ber 7.
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: dalomban 16v6 mindey, ticry: 5
eladata volt: ,,az ura“ i Minden fiszti és sz dl, e .
I;rvosi segedelmet nydjtani’ Munk4ja végye 8alatbeli egyénnek ingye-
ef,osok hasznalatdra val6 hint6 1863-ra teljes A e
gedett djat venni, hanem az orvosnak 5 Kori > 6korméany nem
en

23
tiszttarté kizlf' . ben:‘:]seé:o:t . d‘? 'logla'?)?ﬁ’l Pl . i hogy i
. Pal kinevezescet, s ezutdn Gjbél csins i o
z‘i Sgaz e niais é}cs kéSZitzlttt:Zt;t?.k hintét az orvos szdméra: fjat
fett 250 ft-ot ﬁzem‘i.“ Ha a? orvos elutazott, kize
{lyen esetekre a kisebb nzlr.ldennapi bajokhoz ming
Lildott.?* Az orvos és a kori ispan is vezetett beteg
wallenstein doktor készitette 1861-ben az Ut
1ot,2 mely a pusztai asszonyok szamira felviligos
gycrmekégy alatti helyes életmodrol. Felhivta a fi
strend szitkségességére és arra, hogy a terhesekn
forduljanak, ha betegek, s feltétleniil tanult babst
repét abban ltja, hogy felismeri a baijt, és idejébe
ielentéséget tulajdonit a gyermekagyas helyes 4polasanak, mert ennek hiénya az
oka annak, hogy sok a ,kordn véniilt, elgyengiilt, elesufitott ng”. Szerinte az anya
) hétig gyermekégyas, az els6 héten még az dgyat sem hagyhatja el. A terhes és a
gyermekdgyas tartozkodjék a mértéktelen szeszesital fogyasztastol,
Az orvos dltal készitett rendszabélyt minden pusztara eljuttattak, ott a tanito
vagy gazda koteles volt az embereknek felolvasni

Cadc s €s megmagyardzni. A tiszttarté
javaslatot kért a koroktol, hogy kiket oktassanak ki

Kkoziil babanak. A babék a sziilé nék, a gyermeks

konyvet,
asitdsok a nékhoz cim korira-
itd irat volt a terhesség, sziilés és
gyelmet a testj higiénia,

a helyes
ek nagyon fontos,

v hogy orvoshoz
hivjanak a sziiléshez, A béba sze-

_ . gyasok mellett a gyermekagyas
csaladjat is ellattdk addig, amig az anya meg nem er6sodott. A babak az uradalom-
tol lakdst és az aratok és kaszasok melletti f&zést kaptak.
Ugyancsak Wallenstein idejében késziiltek az uradalom étfogé szablyzatai.
Ezek kozill a Pusztai torvény” is foglalkozott a gyogyitdssal, olyan szellemben, ami

21 MNL FML. BUL 8. 1850. janudr 18.
22 MNL FML. BUL 4. 1863. februér 14.

23 MNL FML. BUL 16. 1863. dprilis 29,
24 MNL FML.
25 MNL FMI

BUI 4. 1864. mdrcius 31. 17. 1864. mércius 31.

- BUL 3. 1857, augusztus 2; 17. 1863, december 13.
26 MNL FML. BUL 17. 1861. november 12.

27 MNL FML. BUL 10. 1861. Pusztai torvény. Rendelkezés a pusztai munkakrél és
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mér azt mutatja, hogy a betegek gydgyittatisa az uradalomnak is érdeke, g
mint kiad4st raforditdsnak tekinti: ,,A gyégyr’tdlst 5 a gyc,'gg’sze'rt Az urad, OTvostg)
kel elfogadni, s ki azt nem haszndlja, dupldn foga vissza teriteni annak értejgs»

is el6irtak persze, hogy mindezt dokumentalni kell: a betegtabellit vezetp; kell,
azt is be kell irni, hogy mikor volt ott az orvos. P,

Az orvos félévente szamolt be irdsban az uradalom egészségligyi helYZEtéral
Wallenstein doktor egyik jelentésében a Si6 posvein)’fai miatti ’vélt(’)léz vesZé]Yére‘
hivta fel a figyelmet, s ezzel indokolta a Sio szabdlyozds f’ontossagét.zs

1862-ben rendelkezett tigy a fékormény, hogy ekkortol csak a szolgdlathay, lévs
férfiaknak jar ingyenesen az orvosi kezelés és a gyogyszerek, csalddtagjaiknal .

kell azt fizetni azzal az indokkal, hogy a gyogyszerekre 1849 dta egyre tobbet Kell

kélteni. Az orvos birdlta a fékormdanyi rendelkezést: a takarékossdg ardnybgy, Hets

dll az ez dltal okozott kdrral”. A béresek korében a rendelkezés 6ta tobbszgr eléfor.

dult, hogy a beteg gyermeknek nem vették meg a gyogyszert, midta fizetni ke érte,

Ez kiilonosen akkor valhat veszélyessé, ha jarvany torne ki ,.és nem csak q cselédsg.

get, hanem még a tisztséget is tizedelheti’™ A tiszttartd is az orvos mellé ], stilyos.
bité tényez6ként hozta ol a cselédhdzak zstfoltsagit. Szerinte egy béres-biZtOSité
félét kellene alakitani igy, hogy minden béres fizetésébdl 1 ft-ot visszatartanénak
és azon a csalddtagok szamdra a gyogyszereket meg lehetne venni.*® Nem derii]
az iratokbdl, hogy milyen megoldast vélasztottak. Valoszintileg visszaallt o rend:
tovabbra is fizették a csalddtagok gyogyszereit. Legaldbbis arra utalhat, hogy sze.
gény Wallensteinre kenték (s lehet, hogy ez is iiriigy lett menesztéséhez) a Magag
gyogyszerérakat: ,,mig a volt izraelita orvos alatt 250-300 ft-ra ment az J. negyed
gyogyszerész drjegyzék, most 130 ft 25 krajcdr.” Esetleg ezzel sikeriilt elfogadtatp; "
csaladtagok kezelését is. Erre utal, hogy az ut6d Dicenty Pl jelentéseiben szdmot
ad a nék és gyermekek gyogyitasarol is.”

Az orvosi dlldsra egyébként hirom j6 nevi, jo ajanldsokkal timogatott orvos
jelentkezett. Perlaky J6zsef sebész és sziilész Révkomarombdl (6t a megyei f6oryog
ajanlotta), Patay Jozsef palotai orvos (6t a fehérviri piispok ajanlotta) és DiCEnty
Pél a szekszardi Ferences kérhdz orvosa. Dicenty Farkas tiszttarté személyes isme.
rése volt: ,jelesb és tudomdnyosbb orvost ndldndl aligha nyerhetnénk” - irta 5 f6-

kormdnynak.*? Alkalmazasakor kikototték, hogy minden uradalmi egyént ingyen

viselkedésrdl,

28 MNL FML. BUL 16. 1861. julius 1.

29 MNL FML. BUL. 16. 1862. januar 1. Orvosi jelentés.
30 MNL EML. BUL 16. 1862. februar 28.
31 MNL FML. BUL 17. 1864. janudr 25.
32 MNL FML. BUL. 16. 1863. jinius 7.
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s kozlekedéshez kocsit és lovat kap, minde

gy08 Jakést €5 fizetést kap. Csak az uradalmiak gy6

it ol £ gyitdsa utdn vallalh, .
ez';C st, ezért eltavozdsat az uradalombél be ke jelentenie 3 tisztta.rténat magan
r Dicenty hamarosan rajott, hogy a nagy teriilet

a7 maganpraxisra, ezért a kvetkezs évben ms
idefe méltanyosnak tartotta, mert a kornyez4

iszttarto : ;
¢vi 600 ft-ot kaptak a természetbeliek me]le

deég) &'~ - e
; Z-juttatj - :

sz orvos elsd re§deﬂ<ezése volt, hogy a betegeJk tst:a:raxj:’:: l:;ggeggi:n
Heibstuhl” (der Heibstuhl=gyalog drnyéksaéks) kégzitends, A mintapéldénegz
i;ustYé”i ispané al?ﬁpjan ke’llett elk‘esziteni egyet korénként, hozza egy-egy keZi;u-
1 10 icces fazekflt ha?.znaltak. Dicenty a fékorméanyns azonnal kezdeményezte
hogy minden ko’r kapJOI"l cgy ’alapgyégyszer-csomagot, hiszen a korsk tobbse ;.
essze van @ gyogy.szertartol, I8y mire az orvossighoz hozz4jutnak, allapotuk i—
ntésen romlik. A javaslatot a f6kormany azonnal megvalésitandénak tallta 1]
. ¢letmentd csomagok 1864 januérjiban mar kinn is voltak a pusztikon Er;ng(
2 bet egségek fajtdirol valé kimutatasokat latva, elsésorban a heveny lobc;s” azaz

{lad4sos-l4zas folyamatoknal volt jelent8sége. 1 ’

Dicenty doktor mér elsd féléves jelentésében rétapintott a csel
Julo betegségek f6 okdra: a cselédhazak rossz allapotara és a be
ssufoltsagra. A zsufoltsigban nagy a fert('izésveszély €s nem bizt
nyugalma; a korhadt ajték-ablakok nem zirnak jol, dllandé a huzat, a kélyhak
(dorikalyha=tapasztott kemenceféle) és kémények repedezettek, nagy a fiist. Kiils-
nosen az Ujhodosi, a szentmihalyfai, mezékomaromj béreshazak és a péli konyhik
illapota rossz. Gyors javitdsokat javasol és felveti pusztanként egy-egy betegszoba
kialakitdsdt.”” Az ,,azonnali” és a ,.gyors” szavakat a tiszttarts, javaslata rogton mér-
sékeli, »a hajdani régi hibdk gyors helyre hozdsdra sok pénz kellene, igy ezt lassan s
egyenként véli eszkozilhetének a tisztség?ss A betegekkel szembeni szemlélet azon-
ban hatarozottan véltozik: kifejezetten tiltjak az ispdnoknak és gazdaknak, hogy a
tokéletesen nem gyogyult béreseket munkara szoritsék: akin latszik valamilyen be-
tegség jele, ne engedjék munkaba, hozzi még akarata ellenére is hivjanak orvost.®

nkirél orvos; konyvet vezet,

uradalmak oryosaj (langi, kalozi,
tt, holott egyiknek sem volt olyan

édség korében
nniik uralkodé
osithaté a beteg

33 MNL FML. BUL 17. 1864, szeptember 11.

34 MNL FML. BUL 9. 1864. szeptember 30.

35 Ballagi, 1881. 29,

36 MNL FML. BUL. 18. 1864. janudr 31.

37 MNL FML. BUL 17. 1864. januar 31. Orvosi jelentés,
38 MNL FML. BUL 17. 1864 janudr 27.

39 MNL FML. BUL 18. 1864. mijus 8.
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A tiszttarté a szdlkai ispannak is kedvesen ir: ,,Ispdn ur tokéletes felgydgyul s

a korvaddsz legyen mindenben segitségére..., ispdn ur csak annyit dOl‘gozzék’ hogy

egészségének hdtrdnydul ne szolgdljon.” i

A kovetkezd évben Dicenty kénytelen volt észrevételeit még egyszer lel'l'ni, i
szen nem tortént semmi. Lirai heviilettel ecseteli az dldatlan cselédhazl eli Visz()-
nyokat. ,, Valéban vérfagylald jeleneteknek tantja az ember‘cfmido"n a fiilke egyi];
zugdban telepedett 1ij hdzaspdr pardzs szovdltdsai, vagy a'pallml’ca mellett dazsb’ldk

larmdja kozé a haldoklé horgéseit és a sirdnkozo iizvegy.es darvak jajjait hallj i

gyiilni...” Ravaszul a gazdalkoddsi szempontra hivatkozik: nem gazdasagos ilyen
koriilmények kozott azt a sok gydgyszertari koltséget kifizetni, hiszen 3 kimuty_
tasokbdl kiderithets, hogy az djabb cselédhdzakban, ahol nincs olyan Zsﬁfoltség
és fiist, sokkal kevesebb a beteg. A betegszoba mellett mostmdr egy halottag szobq
kialakitasat is sziikségesnek tartja.*! A kisérolevélben a tiszttarté mindezt megolq.
haténak itéli,* illetve a megolddsra ki is adja rendelkezéseit: a konyhdk kéménYei
mellé még egy mdsodikat is épitsenek, alakitsdk ki, vagy ha van, meszeljek ki 3
betegszobadkat, illetve a halottas kamrakat.* A kovetkez6 évben a pusztikra g ké.
szenléti gyogyszerek mellé egy-egy jarviny idejére sziikséges gyc')gyszerc:s()magot
is beszereznek.* E sokféle intézkedés nyomdn ismét feltlint a fc'ikormén)mak i
egészséguigyi koltségek emelkedése, bdr arra maguk is tudtik a magyarazatot. T
kintve a cselédség nagy szamdt természetesnek latszik a betegeknek nagy szima, t,.
vabbd az is megmagyardzhatd, hogy az uradalom nagyobb kiterjedésénél nghg &
uradalmi orvoson kiviil mds orvosok is igénybe vétetnek, de amin meg kell iitkoznj,
az foleg a gyégyszerészeknek kegyetlen felszamitdsaik”, hibds tehét az enyingi gyogy-
szerész.* A dorgedelemre az enyingi patikus 10%-kal leengedte a gy6gyszerek ké-
szitésének drat.*

Az uradalom teriiletérél beszdmolé orvosi iratok a kévetkezd jérvényos be-
tegségekro6l adnak hirt. 1831 szeptemberében és oktoberében a kolera dﬂhiingi_-m:
Enyingen 177, Mezékomaromban 127 és Lajoskomdromban 107 aldozatta] v
1857-ben ,hidegldz"-ban naponta 2-3 ember halt meg helységenként,* 1850-ben

40 MNL FML. BUL 18. 1864. jilius 18.
41 MNL FML. BUL. 17. 1865. februdr 15. Orvosi jelentés.
42 MNL FML. BUL 17. 1865. februdr 26.
43 MNL FML. BUI 4. 1865. marcius 9.
44 MNL FML. BUL 18. 1868. marcius 12.
45 MNL FML. BUL 9. 1870. februar 11.
46 MNL FML. BUL 9. 1870. mércius 15.
47 David, 1984.
48 MNL FML. BUL. 19. 1847. szeptember 26.
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. tifusz,” 1855-ben Enyingen augusztusban kolera tott ki. 26-4n mar 14
olt, koztiik Morocza ligyvéd felesége és Glocker kertész leanya is.* A ko-
dején egészséges cselédeknek naponta 1 kupica fenyémagos palinicat és 1 icce
gsbort adtak. Enyingen veglil is 30-an, Lajoskomaromban pedig 17-en haltak
¥ . Wallennstein doktor is megbetegedett. A pusztakon a kolera szerencsére nem
meg: 21 1862-ben a gyermekek kézott himlg ¢g vorhenyjarvany volt.> 1865-
pedig hagyméazas esetek fordultak el§,5 ,
1868-ban a ffiszf)lga’:birff) s:fi.ghoz kitldtek meg Dicenty levelét, miszerint Horhi
usztén hetek 6ta himld dithéng, addig 7 aldozattal, Véleményiik szerint a jarvany
oka az, hogy ezen a I?_USZté{i évek 6::1 nem volt himléoltas, A betegek az 1 éven
flili gyermeliek kozul‘ keriilnek ki.** Az uradalomra legjellemzébb betegségek a
valtolaz, a tudégyulladas, mellhartyagyulladss és a csiiz voltak, s évente 1-1 tiidé-
zes eset is el6fordult.
A betegségek megel6zésérdl az éltalinos rendelkezéseken kiviil ekkor még sen-
i nem gon dolkodott. Megel6zésként szinte semmi mgs médszert nem alkalmaz-
tak, mint hogy nagy melegben és bizonyos munkaknal bort vagy palinkat adtak
1z embereknek. A gc")zmalom'ﬁltc'Sk ecetet €s vizet kaptak,* az epe- és véltélaz ellen
naponta 1-1 meszely b,c)rt,” illetve hasmenés ellen rozspélinkat adtak a cselédek-
nek.” A fertdz6 betegségben meghalt Puhl Jézsef, mezSkoméaromi hajda libérigjat
grtalmas testi nyavalydja” miatt elégették, pedig természetesen leltari targy volt.

ben

veés

49 MNL FML. BUL 3. 1850. december 30; 1851. januér 12; 19, 1851, janudr 12.
50 MNL FML. BUL 19. 1855, augusztus. 26; Degré Alajos: Enying, Fejér Megyei Torténeti
Evkonyv, 1985. 16.

51 MNL FML. BUL 19, 1855. augusztus 31,

52 MNL FML. BUL 16. 1862, janudr 1. Orvosi jelentés.

53 MNL FML. BUL 17, 1865. februdr 15. Orvosi jelentés,

4 MNL FML. BUL 16. 1868. méjus 24.

»5 MNL FML. BUL 18. 1864. augusztus 28.

6 MNL FML. BUL 18, 1868, jilius 19.

57 MNL FML. BUL 18, 1868. augusztus 16.

58 MNL FML. BUL 19. 1847, jilius 31.
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Zsofia Demeter
~Harmful bodily maladies! -

Batthydny Family
The estate of 30,000 holds extending over several counties belonged to the landed
properties of the count branch of the Batthyany family outside their demesne ip
the 19th century. Between 1806 and 1870 under the management of count Fyj.
I6p Batthyany it made the first steps on the way of becoming a large-scale farm
not only through economic but important medical measures as well. The doctors
of the estate were outstanding in tackling particular general and specific public
health questions which was progressive even if there was no solution found yet,
General matters were related to problems arising from the situation of
agricultural workers in the 19th century: epidemics, inflammatory diseases,
medicine supply, crowdedness of domestic servants’ houses, the inadequacy of
heating systems and questions related to employees’ general medical conditions,

Doctors and Medicine at the Enying Estate of the

122

Specia]ities included the Si()"—S“érviz area before water regulation works, and the
qatural endowments of Mez6f6ld, the treeless waste area, the size of the estate, the
distances of circuits, and the slowly changing mentality of the upper estate m;na-
gement' Yet, we can say that thanks to the three remarkable doctors’ efforts (Fe-
renc Entz, Hermann Wallenstein and P4l Dicenty) the modernisation of servants’
houses was started. Changing attitude can also been seen as the management
gradually recognized that improving employees’ medical conditions served an
cconomic interest and that it had a leading role in encouraging fruticulture, Maic
investments were seen in the drainage of stagnant water thought to be hal‘r.nfullbr
doctors and the regulation of rivers, facilitated obviously by economic interest ang

not by the public health aspect.
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HEGEDUS ISTVAN h

~BAR CSAK A TOBBIEK ALTAL IS ALA LENNE IRVA1”
JOGI VITA AZ ANDRASSYAK KRASZNAHORKAI CSALADI
SIRBOLTJA KORUL

(1872-1942)!

Andrassy Gyorgy (1797-1872), az ifjabb 4g egyediili 6rokoseként, az eddig fe]¢s
dokumentumok bizonysdga szerint 1853 mdjusa és 1855 szeptembere k¢ . ké:t
rendbeli hitbizomanyt alapitott két fia, Dénes (1835-1913) és ifjabb Gyorgy (18 46:
1871) szamdra. A kiilénbodzé viszontagsagokat és vdltoztatdsokat kévetéen, 5 hit.
bizoményi okmany Ferenc J6zsef dltali tinnepélyes hitelesitésre 1868, jiinjyg 340
keriilt sor.> Dolgozatomban az Andrdssy csaldd krasznahorkai viriban tal4lhagg
csalddi kripta kériili jogi vita kériilményeit, fejleményeit és tobb mint hat évtize.
den keresztiil hiizédé folyamatat elemzem és mutatom be. A vita rEkonstruéléséVal
drnyaltabb képet kaphatunk a vizsgalatunk targyat képez6 csaldd és hjtbizominyuk
egydltaldn nem szokvdnyos torténetérél, a tulajdonosok és birtokosok igen bonyo.
lult gazdasdgi és tarsadalmi viszonyair6l, s6t egy arisztokrata csalddi hélézat mi-
kodésébe is betekintést nyerhetiink.* A kutatdshoz felhasznalt forrisok lel(jhe]),e
a szlovikiai Lécsei Allami Levéltar (Statny Archiv V Levodi, tovébbiakban § AL)

Andrassy - Krdsna Horka fondja.*

1 A kutatds a TAMOP 4.2.4. A/2-11-1-2012-0001 azonosité szdmu Nemzeti Kivaléss
Program - Hazai hallgatéi, illetve kutat6i személyi tdimogatdst biztosité rendszer kid
¢s miikédtetése konvergencia program cimii kiemelt projekt keretében zajlott. A p
Eurépai Unié tdmogatéasdval, az Eurdpai Szocidlis Alap térsfinanszirozasdval valds

olgozdsa
rojekt az
ul meg,
2 Teljes terjedelemben olvashaté: Magyar Nemzeti Levéltdr Orszigos Levéltéra (tovab.
biakban: MNL OL) K 19 - Kiraly Személye Koriili Minisztérium Levéltéra — Kirdlyi Kényvek
— LXVIII. két. — 32-41. Iktatva: MNL OL K 21 - Kirly Személye Koriili Minisztériym
Levéltira — Altaldnos iratok — 1868 — 7212. Iktatészam.
3 Az ezzel kapcsolatos vizsgalatokhoz ldsd példaul a Péter Katalin 4ltal vezetett OTKA
kutatdst (TO47001) a kétezres évek kozepén. Miivel6déstorténeti szempontu kutatds volt az
Orosz Istvan altal a kozelmultban vezetett K83521 OTKA kutatis (Miveltség és tarsadalmj

szerepek: arisztokratak a 17-20. szazadi Magyarorszagon). Kifejezetten az Andréssy csalad
tagjainak kozéleti szerepvallaldsarol lasd: Piiski, 2014. 583-601.
4 A grof Andréssy csaldd levéltirinak egy lényegesen kisebb része taldlhaté az OL-ban is,
Osszehasonlitva a két levéltarat: a Lécsei Allami Levéltar dllomanyaban taldlhaté a betléri
Andrdssy kastély éltal 6rzétt egykori csaladi levéltar mintegy 350 iratfolyéméternyi anyaga
két részre (ifjabb és id6sebb dgra) bontva. Jelenleg sajnos kizirdlag az ifjabb ag kb. 180 ifm-
nyi dokumentumai kutathatéak, a masik 4g levéltiranak feldolgozasa még varat magdra,
A betléri dg levéltiranak néhdny csoméjarél masolatok taldlhatéak a Szlovik Nemzeti
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srnapi Ujség 1899. janius 11-én tudésitott arrdl, hogy a rimaszombati
: vényszék jovahagyta Andréssy Gyorgy végrendelkezését, miszerint az
kird Ybb és fiatalabb g tagjai is a krasznahorkai vir sirboltjéba temetkezhessenek *
idéh‘f ., informécioi szerint ekkor azonban miér létezett az id6sebb Andrassy Gyu-
pzt Sla Sp{ttetett téketerebesi mauzdleum is, noha annak hasznalata az €pitésbél és
a 4lta Letbol fakadd problémék miatt nem volt lehetséges. Mar ekkor felmeriilt
kor ny;amvaikat szintén a krasznahorkai kézos kriptaba szallitjdk at. A jelenlej
hf’g.y sgélatunkhoz kapcsolédva azonban, a bonyodalmak csak ekkor kezdédtek
g V;Zn- Andrassy Gyorgy még a hitbizoményi okirat egyik pontjiban kijelentette:
;? o vegyék utédaim tekintetbe, miszerint 6seinknek ezen lakhelye jévendében a
» gzélirdﬂ}’osabban temetkezési helyiil - és 1848 évt6] 6tq ezzel Oss
Ieg‘ie is ott 1étezd csalddi levéltarnak megérzési helysiil fog szolgalh
Jen E‘gc’l ol végrendelkezéséhez hiven grof Andrassy Dénes, mint hitbizomanyos
" gréf Adi drés'sy‘ Méné’ mmt }}itbizoményi’goPdnok bejelentették az illetékes bi-
6 gnél a csalac%l kr}pta e’pltesere von’atk.olzo kérelmiiket, melyhez csatoltik a még
Gyorgy és Mané g,mek a'ltal, 187.'2. aprilis 22-én kétott szerzédést 6 Ugyan ezen
2 Napons Mano grofnalf c:}mlezw.e Jl_ltt’fltOtt el egy levelet Gyoérgy, melyben részben
; gyetértését, részber} ket:seget fE!eZI lu a megkotdtt egyezséggel kapcsolatban: , bar
csak a tobbiek dltal is ald lenne irva!l”? A késGbbiekben €ppen az alairasok hidnya
okozta a problémat.

A szerzddés értelmeében a két g kozosen kezelends csaladi sirboltot létesitett
volna a krasznahorkai vérban. A kérelmet, ami ellen akkor egyik csalddtag sem tett
kifogast 1879. november 14-én a rimaszombati kiralyi torvényszék 5708/1879. szam
Jlatt elfogadta: ,tartozik a hitbizomdnyos a krasznahorkai varat jelen dllapotdban
fenntartani, ott az egész grof Andrdssy csalddnak a csalddi megéllapodds szerint te-
metkezési helyet engedni, illetéleg kozosen kiépittetni s a mindig ott létezett kiszos csa-
ladi levéltart a csaldd mdsik dganak ellenzdrlata mellett fenntartani™® A hagyatéki és
hitbizomdnyi birosag tehdt kimondta, hogy csaladi temetkezési helyet kell engedni a

A Va5
Jyi tOT

zhangzéan a je-
atni.”

Muzeum Betléri Almizeumdnak archivumaban. Mikrofilmmasolatok szintén talalhatéak
az OL mikrofilmtdrdban. Az Andrissy-csaldd levéltara P4 jelzet alatt kutathatéak az OL-

ban.
5 Az Andrassy-nemzetség sirboltja Krasznahorkén és Terebesen. Vasarnapi Ujsag 45.
(1899. 24. sz.) 404.

6 Andrassy Gyorgy grof és Andrassy Mané grof kozott 1872. 4prilis 22-én létrejott
megegyezés. Statny Archiv V Levoci Fond Andrassy - Krasna Horka (tovdbbiakban SAL
FAKh) Kr. (krabici - doboz) 509. fasc. (mappa) 1. fol. 22-23.

7 Andrassy Gyorgy grof levele Andrassy Mano gréfthoz a kdztitk 1872. aprilis 22-én szitletett
megegyezéssel kapcsolatban (1872. dprilis 22. - Bécs). SAL FAKh Kr. 509. fasc. 1. fol. 26.

8 SAL FAKh Kr. 509. fasc. 1. fol 13r.
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masik dgnak is, a vdrat pedig akkori éHapota’b?n k('it’elezc"i fen’ntartani. E?-Jen intézke‘
dés mds pontjai ellen panasszal éltek ugyan Gyorgy ]an?rm Eﬁmfslizré(?heny] Pélng saif,
grof Andrassy Erzsébet és grof Maldeghem Karoly’ne Sﬁ . g;(’lc: An(‘iréssy Méria),
amelyet a birésag elvetett, azonban a kripta r’ne'gosztasa’e en L? o meg nem,

Igy a Dénes, valamint Mand, az épitési hatoseg feng’ecgielye’utafq tobb mll:lt 3000q fo.
rintos koltséggel, 1884-re elkészittette a csaladi kri}?telxt, tov’abba 50(?0 forintot (&
ként 2500-2500 forintot) biztak a Gomor megyei arv‘aszekre, a sirbolt fenntartési
koltségeire.'” Ezt a rimaszombati illetékes hatds;ég, a szamér’a 1887. 4363, g, b

beterjesztett egyezményt,"' 1888. november 16-dn, 229(’). szam alfltt k‘elt végZéSében
elfogadta és korabbi hatdrozatdt megismételte.”? Az elk‘eszulest kovetfien azonh )
varomdnyos gréfnék a kozos kezelésti jogot médr nem ismerték el. S¢t 1889, janys,
2-dn 4. szam alatt fellebbezéssel (,felfolyamodassal”) éltek az illetékes biréi szervng
avégzés 17. lapjanak f) pontja ellen.” A névérek indokl'ésa. s?.erint ugyanis édesapjuk
~vegyek utddai tekintetbe” kijelentése nem mds, mint 6hajtds a részérdl, de semmy.
képp sem céliranyos tevékenységre valé utalds. Illetve a hi tbizoményi oklevelp, .
sincs ,,k6z6s” csalddi sirboltrdl. ™ Tovabbi indokuk szerint a Gyorgy és gréf Ap dréss
Mané kézott létrejott egyezmény sem lehet perdonté a hitbizomany ugyében, Miy,
az a hitbizomanyi alapitds utn szigndltdk,'* valamint azt az abban foglalt gref And.

9 Gyorgy, 2003. 24.

10 SAL FAKh Kr. 509. fasc. 1. fol. 26r. Levelében Andriéssy Gydrgy is megem]ékezik az
un. ,alapitviny” fontossagarol a kripta tovibbi fenntartisaban. Esetiinkben az é"V&SZékre
biztdk a fenntartasi koltségek kezelését. Az drvaszékek torténetérdl bévebben J4sq. Szics,
2000.
11 SAL FAKh Kr. 509. fasc. 1. fol. 11r.

12 SAL FAKh Kr. 509. fasc. 1. fol. 18-20. Valoszinileg ehhez a hatdroza

a mdsolat is: Andrdssy Gyorgy grof és Andrissy Mané grof kozott 1872,

Iétrejott megegyezés hitelesitett masolata (hitelesitve 1888. augusztus 17,
»-..kOteles a hitbizomanyos a krasznahorkai virat jelen allapot
hitbizomanyi oklevél IV 13, pontjiban emlitett, s a rimaszombati
és az orokhagyo dltal tovébbra is fenntartani rendelt régibb gya
csalddi levéltirnak a grof Andrissy csalid masik agdng
eszkozolni, illetve megengedni...”

13 SAL FAKh Kr. 509. fasc. 1. fol. 16v. . a h:rhwnmam'l birtokosnak knlclacn

tétetik, hogy a krasznahorkai varban a csalidi levéltirnak €5 az Andrissy csalid misik
dganak kozos csalidi temetkezési helyet engedni tartozik ™

thoz készij)y
dprilis 22-én
: : - Rozsnyg),
aban fenntartanij ott g
leltar végén is constatgly,
korlatnak megfelelden 4
1k ellenziriata melletti clhclyczém

14 A hitbizoményi oklevél Szovege igy szol: Végre vegyék utédiaim tekintetbe, Miszering
Oseinknek ezen lakhelye jovendében a legcélirinyosabb csalidi temetkezési helyéq) és
1848-ik évtdl 6ta ezzel osszchangzéan a jelenleg is ott létezd ¢ saladi levéhtarnak meglrzése
helyéiil fog szolgilhatni

I5 A hitbizomdnyi alapitisi okirat toldalékolisinak kelte aprilis 20,

mig az cgyn,mﬁ,ﬂ
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9

a és grof Andréssy Aladar egydltalan al4 sem irta,

ra’ssk); 2 meghatajmazést sem kapott.”” Ez a pont azonban
20

16 Testvériik, Mano grof

. kérdéses, ugyanis Mang
- valjdban intézett levelet ez ligyben, Gyula csalddjahoz bizonyosan kettat e

ben a levelekben tudatia velii}c és keéri 8ket az engedély al4irasara, mely feljogo-
pzeK 2 a kriptaba val6 temetkezésre, ugyanakkor kijelenti,
sitha?( stelezi Oket is a kripta hasznlatéra, a dokumentumok
pem

: kiallitasat csupan maga
ra kéri. A levelekhez a sirboltrél késziilt fotografiat is

csatolta, amely azonban

pen hasznalhatatlansdgukat is jelenti a vizsgélat Szempontjabal,
EEYA névérek problémajarél, fellebbezésiik indokaré] egye
formécioval rendelkezem. A teljes igazsag €s a motivéci
;ziﬂ (iséggel soha nem lesz feltérhaté, Mis hasonl6 (s6t a csalad masik 4gaban is
elfordult) eseteket is szem e'lott t’artva” azonban kit{inik, hogy legtébb esetben
1z utodok szempontjainak prioritasként tartésa huzédhatott meg a hattérben. Az
cddig feltért példdkbol azonban jél lthato milyen nehézségekkel kiizdétt a hitbi-
somény intézménye a korban. A tovabbi, hitbizoméanyok sorsat érintg kutatasok,
mélyfurasok feladata lehetne mas hasonlé, kotétt forgalma birtokok Osszehason-
litisa, az azokrol torténd adatgytijtése is, Ezen kutatdsok révén ugyanis az eddigi
elszort, nagyrészt kortarsak értékeléseibsl szdrmazd, sokszor nem megbizhato és
nchezen ellendrizhet informaciék nyerhetnének igazolast vagy épp cafolatot a 20,
szazad elso felének egyik nagy tarsadalmi fesziiltségeket okozé problematikéjat, a
hitbizomanyok létjogosultségat illetéen 2

A rovid kitérd utdn visszatérve vizsgélatunkhoz, Andrdssy Erzsébet férje, grof
széchenyi Pdl 1890. mdjus 26-4n levelet intézett grof Andrdssy Tivadarhoz?' az

16re kevés bizonyithaté
Ok kideritése nagy valé-

aprilis 22.
l6 Az 6 aldirdsuk valéban nem szerepel az eredeti megegyezésben,

17 Andrdssy Erzsébet és Andréssy Méria grofnék fellebbezési iratanak piszkozata (datalas
nélkil). SAL FAKh Kr. 509., Fasc. 4. Fol. 12-17.

18 Andrissy Mand grof levele Andrissy Gyula grof csalddjahoz (valészindleg az 1880-as
¢vekben). MNL OL Andréssy csaldd levéltdra P4 2. doboz 489. jelzet 1. és 2. levél.

19 Az Andrassy-csaldd masik dgét érintd kérdésben lasd: Piiski, 2013. 299311,

Mas csaladok hitbizomanyait érinté vitas kérdésekrél: Dessewfty, 1993.375-383., valamint
Gottfried, 1994, 87-92,

20 Nagy, 2007, 297-312,

21 Level grof Széchenyi Piliol grof Andrassy Tivadarnak (1890, méjus 26, - Labod) -
Statny Archiv V Levodi. Fond Andrissy - Krisna Horka. Kr. 509. Fasc. 1. Fol. 6-7.
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idésebb Gyula fidhoz. Mivel 6 is érintve volt a kérdésben, tdjékoztatdst kért az ligy-
ben jaratos rokontél. Pal azzal kezdte levelét, hogy 6 természetesen csak tandcsot
adhat a névéreknek, hatdrozni nem az 6 dolga.” Az is kideriil, hogy a csal4di kripty
tigyében viszonylag nagy beleszodlassal rendelkezett Andrassy Tivadar €desanyj,,
grof Kendeffy Katalin is. Széchenyi utal egy bizonyos egyezségi tervezetre is, amely
tartalmaz minden javaslatot a helyzet valaminemi megolddsdra. Ez a tervezet
dolgozatom irdsakor sajnos nem dllt rendelkezésemre, pedig abbdl igen haszng
adatokat nyerhettem volna az ugy kimenetelét illetéen. A névérek oldalan min.
den bizonnyal a var tulajdonjogdnak megtartdsa, annak a hitbizoménybé] ki nem
szakitisa 4llt. Ezzel ellentétben a csaldd tobbi tagja ezt annyiban litta volna més-
ként, hogy a vér kézos tulajdona legyen ujra a csalddnak. A tulajdonos, gréf Ang.
rissy Dénes 55 esztendés volt ekkor, és gyermektelen. A hitbizomany torvényes
orokosei igy Erzsébet és Mdria voltak. A névérek dltal felajinlott leheté’oségként
kindlkozott a csaldd szamadra, hogy a vdrat, mint k6zos csaladi sirhelyet megkap.
hatjék 6rokos hasznalatra, fenntartdsi koltségeinek téritése mellett. Széchenyi pg)
a kévetkezd gondolatokkal zdrta levelét: ... csak sajndlni tudndnk, ha javaslatod e
nem fogaddsa arra késztetne titeket, hogy az egész eszmérdl lemondandtok, mert sze-
rintiink az egyezségi tervezet magdban foglal mindent, mit ti kivanhattok, mindep;
mit mi tehetiink, és mindent, mit az egyesség megorokitésére a jelen generatio ember;j
szdmitds szerint jogosan elrendelhet.”

Tovabbi kiegészitésként szolgl a mozaikok Osszeillesztéséhez, hogy 1887 ¢s
1899 kézétt Andrdssy Dénes, illetve el6bb Széchenyi Pal, majd fia, a hitbizorngmy
késébbi gondnoka kozott folyamatos levélvaltds tortént a csaladi kripta targyaban,
azonban megolddsra peren kiviil nem jutottak t6bb mint egy évtizeden keresztij] 23

Az tigy folyoményaként, 1896. december 5-én a két ifjabb Andréssy lanytestver,
egy nyilatkozatukban hozzdjarultak a mésik dgbdl szirmaz6 Andrassy Aladar, sir.
boltot és kdpolnat érinté hasznalatdhoz, sajit kripta épittetéséhez, illetve ennek te-
lekkényvi bejegyzéséhez is. Kitételként szerepel azonban, hogy Aladar és 6rokese;
a var fenntartasanak koltségeihez is jaruljanak hozzé egyenl6 ardnyban.?* A csal4d

mas tagjdra vonatkozé hasonlé nyilatkozatrél nincs tudomdsunk, amely szintép
ebben az id6szakban késziilt volna, igy arra kovetkeztethetiink, hogy Aladér kife-
jezett kérésére tortént ez a megegyezés. Mis kérdés, hogy ennek milyen tényleges
ereje volt, mivel az dontési helyzetben levé 6rokos, a hithéz:‘:m.‘inyi javak, igy a

krasznahorkai vir kezelGje is még Andrissy Dénes volt.

22 Uo. 6r. ... én nem hatdrozok a kérdés eldontésében, csak véleményemet mondhatom és
a varomanyos névérek tanacsomat kovetik.”

23 SAL FAKh Kr. 509 Fasc 2 Fol 1-43.

24 Andrissy Erzsébet és Andrissy Miria nyilatkozata, 1896. december 5. SAL FAKh K.

509 Fasc. 2 Fol. 92.
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ni nem akarja’.

Tovéabbi érdekes adalékkal szolgdl szamunkra €gy 1899. junius 3-4n késziilt l }

jegyzOkonyv. Andrdssy Mané (aki az idésebb ag tagjaként mar Andréssy Gyor
haldla 6ta viselte Dénes hitbizomanyanak gondnoki pozicidjat) ugyan mar ’1,89?
pen elhunyt, mégis csak ekkor, 8 évvel haldla utin tortént meg a fliggében maradt
iigyek rendezése a hitbizomény korabbi és késébb; gondnoka kézott. A dokumen-
tumbol tudjuk meg, hogy az Gj hitbizomanyi gondnok ekkor mér S.zéchen i Ala-
dér, tehat Dénes névérének a fia (a hitbizomény egyik véaromdnyosa). A m): alla-
podas eredményeként kélesonosen eltekintettek az egymis elleni kﬁ\-retelésegiktf')l
ahogy Andrassy Géza is megjegyezte: ,.a rokoni J6 viszonyt perlekedéssel megzavar:

»35

Ahogy a Vasérnapi Ujsdg 1899. jtnius 11-i sz4mabél kideriil, az illetékes bi.

rosag dontése szerint mindkét ag temetkezhetett a sirboltba. Ekkor meriilt fel
Andrdssy Gyula és felesége hamvainak atszallitasa is Krasznahorkara (ahogy azt
mar emlitettem), mivel a téketerebesi mauzoéleumot (amelyben Munkacsy Ng[?hél
festménye mellett Zala Gyosrgy szarkofégja 1athat6), a mellette fekvé t6bol viz be)i
szivargasa veszélyeztette.

A hosszl, ismét egy évtizeden keresztiil zajlott folyamatos egyeztetéseket k-

vetéen 1911. madrcius 4-én jott létre Dénes szdméra (4m testvérei szAmara
kevésbé) megnyugtatéd megegyezés, Andrassy Géza, Gyula és Sandor kozott. Az

egyezségben felsoroljak az Gsszes fontos dokumentumot, amely a targyban sziile-
tett az elmult 4 évtizedben. Igy hivatkoznak: 1. Andréssy Gydrgy 1867. janudr 26-i
végrendeletére; 2. egy 1813. janudr 1-i okiratra, melyben az idésebb ag lemond a
krasznahorkai var kezelésérél?’; 3. az 1872. aprilis 22-¢én sziiletett dokumentumra,
amely Andrassy Gyorgy és Andrassy Man¢ kozott kittetett; 4. az elézd (3. pontban
felsorolt) szerzédés szovegében megegyezd, 1899, marcius 1-én szignalt valtoza-
tira, amelyet az id6sebb 4g férfitagjai irtak ald; 5. az 1874. november 3-i hitbizo-
manyi leltarra a var fenntartasat illetéen; 6. a hagyatéki birésag 1896. aprilis 21-i
végzésére, mely elrendeli a var hasznélatara vonatkozd, mindkét agra kiterjed6 ok-
irat 1étrehozésdt; 7. az 1908 decemberében mar tobb mint 23 000 koronara duzzadt
fenntartasi letét igazolasara; 8. telekkonyvi, tagositési és kataszteri iratokra. Hivat-

25 JegyzOkonyv grof Andrassy Mand hitbizoméanyi-gondnoki miikodésébal fuggoben
maradt ugyek rendezésére, 1899. jinius 3. SAL FAKh Kr. 509 Fasc. 1 Fol. 10.

26 Csalddi egyezmény, 1911. maércius 4., hitelesitve 1911. madjus 10. SAL FAKh Kr. 509
Fasc. 2 Fol. 38-51.

27 Erre az okiratra hivatkozik egyébirint egy 1896-ban, Andrassy Géza 4ltal jegyzett
beadviny, melyben ,jogeldeink kifejezetten fenntartottak fidgra reguldzott Krasznahorka
virra vonatkozd jogokat s igy jogunk van kérni, hogy a varbirtokldsira vonatkozéd
megallapodasaink érvényre emelkedjenek” SAL FAKh Kr. 509 Fasc 2 Fol 56.
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koznak tovabba egy 1903. december 15.-¢n létrejétt szerzédésre,™ egy 3397/90,
szim alatt a rimaszombati hitbizomanyi birésagnal bejegyezett csalddi egyes.

ményre,? valamint annak 5181/1907. szdmu p(’)tegyezmér;gfére, 'flmelyet az?ﬂban
ekkor hatdlyon kiviil helyeztek.*” Amint azt kordbban

koézos dontés értelmében
mar vazoltuk, legutobbi (1903-1907) kozott sziiletett dokumentumokban Andrjs.

ulajdonjogat (mint késébb kideriilt kellé jogalap nélkiil) a,

sy Dénes a var teljes t ¥’ S
énes, noveéreivel szembe.

idGsebb agra hagyta. Nagyon érzékletes utaldst taldlunk D
ni motivéciéira, a megegyezés indokldsaban. Itt ugyanis, amellett, hogy az idésebb

4g onként véllalta a var fenntartdsat, tovabbi fontos szempont, hogy az idésebp,
dgban mar tobb férfi-6rokos is van, hovatovabb »Andréssy” névvel (utalva itt arrg,

hogy névérei fiai ellenben nem rendelkeznek ezzel az elénévvel). Ez utdbbi éry
ti. konzervativizmusat) mutatja Dénesnek, amely sem korah-

olyan jellemvondsat ( i ] . i
ban (polgarldnnyal kotétt hdzassaga, oroksege tulajdonképpeni elutasitdsa), sem

késébb (5roksége és vagyona jotékony célokra valo felaj:’mlésa? nem 'je]lemezte_ A
névviseléssel kapcsolatos szabélyokra egyébként Andrassy Gyorgy végrendelete ig
hivatkozik. Végiil ugy rendelkeznek, hogy a varat és az ahhoz vezet$ utat Déneg
az id6sebb 4g szdmara tulajdonjog nélkiili hasznalatba, illetve birtokldsba adja 4t,
A id8sebb 4g tagjai ezek utan kételesek: a varat fenntartani és javitani; a sirbolthg
fér6helyet mindkét dgnak biztositani, valamint levéltarat fenntartani; ,,Francis-
ka” emlékmtzeumot fenntartani. Tovabbi kitételként szabta meg az idésebb ag
szamara, hogy: a var el nem idegenithetd, tovdbbra is a Gyorgy féle hitbizomény
tulajdona; a jelenlegi 23 750 korona alaptékének kamataival 50 000 korona ut4n
rendelkezhetnek csak; a hitbizomdny birtokosa és gondnoka egy var-gondnokot
jelol ki, aki évente koteles a birésdgnak jelentést tenni; kotelesek 30 000 korongs
tiizkdrbiztositésrol szol6 kétvényt atvenni, a 12 évre sz0l6 addslevelet bevaltani,
majd gondoskodni sajét koltségen a tlizkarbiztositason®; a satoraljatjhelyi hitbj-
zomanyi bir6sagndl kieszkozélni, hogy a kotelezettség biztositékaként a parné;,
téketerebesi és homonnai hitbizomanyokba egyenlé ardnyban jegyeztessék be a
vérat; a hitbizomanyok megsziintével elévésarldsi jog illeti a betléri dgat; Andr4s-

28 Amely ellen az ifjabb dg néaginak képviselGje, Széchenyi Aladér (hitbizomanyi
gondnok), 1904. marcius 7-i beadvanydval tiltakozott, mivel ellentmondénak taldlta
Andrassy Gyorgy végrendeleteivel, valamint a hitbizoményi okirat ajanldséval. SAL FAKh

Kr. 509 Fasc. 3 Fol. 16-19.

29 Csal4di egyezmény 397/906. V. 18. SAL FAKh Kr. 509 Fasc. 3 Fol. 24-33.
..... nehogy azok

tartalma a jelen végleges megdllapoddsra a jovendében valamikor zavardlag hasson.”

31 A tlizkdrbiztositdst mar az akkori tulajdonos is igen fontosnak tartotta, mivel a var
egy villimcsapas kovetkeztében mar 1818-ban is leégett. Kés6bb Andrissy Dénes sajat
koltségén, a , Franciska” Emlékmuzeum kialakitdsa kozben erdsittette meg a tetGszerkezetet,
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sy Géza, mint kijelolt meghatalmazott mindhérom csalddtagnak. A rimaszombati
illetékes birdsag végiil 1912. julius 2-4n hagyta helyben a megkotott szerzédést és
egyezséget, melynek nyoman augusztus 24-én vették fel a varnak és felszerelései-
nek’, az atadéshoz sziikséges leltarat,

Andrassy Dénes, az €lete végére magényos grof, bar szamos egyesiilet disztagja
és diszelnoke volt, a sziciliai Palerméban, bronchitisz utani sulyos tiidégyulladas-
ban hunyt el 1913. februdr 26-4n.** Balas Lajos rozsnyéi piispok igy blcsuztatta a
grofot: ,.[...] utdlért a kérlelhetetlen haldl, hogy vele [Franciskaval] rékre egyesiil-
ve aludjad sirdlmodat a feltdmadds vildgiinnepéig, hazai foldin, ezen miivészihlet-
alkotta, magaszlos lelkeitekhez mélté milemlékii sirhelyen, amelynek falaihoz, mint a
jotékonysdg és felebardti szeretet oltardhoz fog az utékor zardndokolnil”

A hitbizomdnyt, Dénes haldlat kovetSen kettéosztottik az orokdsok. A
monoki részt grof Andrassy Erzsébet fia, grof Széchenyi Aladar 6rokolte, mig
Krasznahorkavdraljat gr6f Andrassy Maria fia, gréf Maldeghem Ferenc kapta. Ala-
dar, jussa mellett™ a krasznahorkai var konyvtarat, tovibba 1350 db ezerkoronas
Transdanubia Egyesiilt G6zmalom Rt. Részvényt is magéénak tudhatott.*

A kozos sirbolt és levéltar dtaddsara, targyaldsi jegyzékonyv felvételére 1913.
aprilis 28-an”” keriilt sor a rimaszombati hitbizomanyi birésag 4ltal a helyszinen.
Sulyovszky Istvan (Andrassy Dénes volt jészdgkormanyzéja és tanacsadoja), And-
rassy Géza, Széchenyi Aladér hitbizoményi gondnok és néhany tigyvéd mellett a
gdmori arvaszék képvisel6i is megjelentek. Ugyan az anyakényvi adatok hianya-
ban a hitbizomanyi birtokost nem igazolhatta a birdsag, az osszes érdekelt jelen
volt ezért az eljdrds jogerdsnek volt tekinthetd. Ekkor dontottek, hogy a vari 6r
tovabbra is hasznilhatja a vér bizonyos helyiségeit, valamint elkezdték felvenni

a sirbolt leltarat is. A leltar felvétele utén a vér kulcsait szimbolikusan Andrassy

Gézanak adta 4t az illetékes birosag. A foldhivatal azonban nem volt hajlandé a

telekkonyvbe is bevezetni a valtozasokat, azzal az indokkal, hogy Géza nem tulaj-

donosa, mindossze haszonélvezdje a varnak.®

32 Basics, 2006. 6.
33 Gyaszbeszéd csikszentkirdlyi és krasznahorkai Andrassy Dénes grof hamvai felett —
Statny archiv Levoca. fond Andréssy - Krasna Hérka. Kr. 509. Fasc. 1. Fol. 1-2.

34 Ostor - Petrovay, 1937. 30.

35 A statisztikdk szerint 1925-re Aladar kezén 11.565 kat. holdnyi hitbizomanyi birtok

volt, melybdl 10.266 holdat haszonbérletben tartott. (Aczél, 1937. 24.)
36 Tamas, 2001. 47,

37 SAL FAKh Kr. 509 Fasc. 3. Fol. 64.

38 SAL FAKh Kr. 509 Fasc. 3. Fol. 78.
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Az errél sz616 végzést” 1913. jinius 24-4n kaptdk meg az 6f6}f656k: miszering
a hitbizomdnyi vdroméanyosok igazoldsa utdn, azok mefgha{lgatasalg a blr?ség fiig
gbben tartja a dontést. Ekkor a feliigyelet még a birésagna? mara<l.'lt. Yaloszim’ﬂe
részben ezért volt sziikség az iigy késébbi ujratrgyaldsara is. T?Vabbl érdekes in-
formécidként 4llapithaté meg, hogy a csalddi levéltdr Ieltéroz.asakor 'deriilt fény
annak hidnydra. Az uradalmi tisztek elbeszélése szerint UEyeils An’dr,assy Aladgy

a csalddi levéltirat még kordbban Homonndra, sajat kastélydba szdllitatta (nagy

valészintiséggel annak varbeli biztonsigarél nem volt teljesen meggy6z3dve). A

végzés szerint akkor 60 nap allt rendelkezésére Andrdssy Se’mdor’nak (mint Aladar

jogutédjinak), hogy az iratok hidnytalanul dtadja Andrdssy Gézanak.

A grof még haldla elétt, 1912 marciusdban irta meg végrendeletét, a hagya-
téki targyaldsra 1913. november 6-dn keriilt sor Rozsnyon. Rendelkezése szerint
az utdna maradoé ingé és ingatlan vagyonok értékének igen nagy hdnyadat, élets.
hez hasonléan, jétékony célokra kivinta adomdnyozta. A targyaldson megjelent
14 szervezeti képviseln kiviil tovabbi 9 miizeum és egyesiilet kapott meghivst a
tirgyaldsra Dénes végrendelkezése szerint.** Hajnal Hugo szerint egyenesen a hijt.

bizomdnyok létének megkérddjelezését, timogatokkal szembeni ,visszacsapds” 5

végrendelkezés*!. Véleménye szerint egy olyan, feudalisnak és archaikusnak tartogt
»intézmény” jovedelmeinek felajinlasdrdl volt sz6, ebben az esetben a koz javéra,
amely éppen - birdldi szemében — a kozjé és a modern eszmék ellen hatott. M4
kérdés, hogy az 6rokésok és képviseldi a legtobb kovetelést nem ismerték el, azok
Jjogossdgit peres titon kivantdk tisztdzni.

A vizsgalat szempontjdbdl felbecsiilhetetlen értékdi irat is el6keriilt a kutg-
tds sordn. Széchenyi Aladar emlékirata, amelyet 1914 februdrjéban jegyzett fe] 5
krasznahorkai pereskedéssel, a var tulajdon- és birtokjogéval kapcsolatban.® A d4-
tumozdsbdl kideriil, hogy a hitbizomany kettéosztésa ekkor még nem tortént meg,

39 SAL FAKh Kr. 509 Fasc. 3. Fol. 74

40 Jelen voltak és meghivist kaptak tobbek kozott a kovetkezd egyletek képviselsi: 1.

Satoraljadjhelyi és Kassai Jotékony Néegyletek, a Zemplén virmegyei Kozmiivel6dési
Egyesiilet; 2. budapesti Onkéntes Mentd Egyesiilet; 3. Orszigos Magyar Képzémiivészeti
Térsulat; 4. kassai Tanitéi Interndtus; 5. Gomér virmegyei Magyar Kozmiivel 5dési Egyesiilet;
6. Rozsnydi Jotékony Néegylet; 7. Magyar Tudomanyos Akadémia; 8. Gémor varmegyei
Fehérkereszt Egylet; 9. Orszagos Allatvédé Egyesiilet; 10. Kir. Magyar Természettudomanyi
Tarsulat; 11. budapesti Rabsegélyezd Egyesiilet; 12. Vakokat Gyamolité Egyesiilet; 13,
Magyar Nemzeti Mizeum; 14. Orszidgos Magyar Szépmivészeti Mazeum. SAL FAKh Kr.
509 Fasc. 3. Fol. 4.

41 Hajnal, 1894. 76.
42 Széchenyi Aladar emlékirata, 1914. februdr. SAL FAKh Kr. Cast 11 4 e VIII 154 Fol. 3-4,
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Szovege elején utal arra, hogy a szétosztés soran nem kizérélag ajelen,de félegajove
generéciék érdekeit is szem el6tt kellene tartani. Rogton ezt kivetden, Maldeghem
Lajosra utalva megjegyzi: ,,Egyet azonban egészen bizonyosan tudunk és e az, hogy
Maldeghem Lajos grof kiilfoldi honos, és sajdt kijelentései szerint soha magyar ember
nem lesz”, mivel Wiirtembergben és Bajororszagban is mér van Primogenittiran
(elssziildttségen) alapuld hitbizoméanya. Véleménye szerint, mivel az ifjabb And-
rassy-hitbizomany szintén els6sziilottségi, igy az 6roklésben Magyarorszagon nem
kovetheti 6t egyik fia sem (kivéve, ha feladja német hitbizoményét), Tovabba ugy
litja, hogy el6reldthatélag a jovében sem szeretnének magyarok lenni, majd elme-
reng, hogy hasonl6 helyzetben mit tenne: ,Hg ezek még olyan értékesek lennének is
nem képzelhetek magamnak olyan esetet, hogy én, vagy barmelyik vérembél sziiletett
jogutédom magyar hazdnkat elhagyndk, ha azt még olyan nyomorultnak is tudjuk.”
Felmeriilhet, hogy mi fog torténni, ha egy Maldeghem nem akarja majd magyar-
orszagi birtokat kezelni? - teszi fel a kérdést Széchenyi Aladar. Raad4sul az 1909.
évi X. tc. hatranyosan is érinti 6ket (hdromszoros jovedelemado, ha legalabb négy
hénapot nem tartézkodik az orszagban), melynek nyomaén tal4n ugy fog donteni,
hogy tékehitbizomanyt tesz beléle, amelynek allampapirjai utin csak a kamatokat
kell szednie. Tovabbi két lehetségként latja, hogy a hitbizomanyokat megsziintet-
hetik a jovében (,Nem lehet tagadni, hogy ez az eszme ¢l mai korunk szellemében,
csak id6 kérdése, mikor fog megérni?”) Ebben az esetben is szinte biztosan pénzzé
tennék az ingatlant szerinte. A masik, hogy az 4llam csak magyar polgarnak fogja
engedni a magyar fold birtoklasat. Szerinte a radikalis birtokpolitika elébb utébb
bekovetkezik majd, melynek okat a kivandorlisban és az egykézés elterjedésében
latja.* Osszegzése szerint a hitbizomany kettéosztasa csakis akkor képzelhetd el
helyesen, ha a Maldeghemek eladhaté és jo helyen levé birtokokat kapnak.
dolatait, ahogy fogalmaz lelkiismereti kotelezettségnek tartotta lefrni.
Andrassy Dénes haldlat, valamint a hitbizomanyi vita konszolidalédasat ké-
vetben, a csalddi megegyezés nyugodtabb mederbe terelését véagta ketté az elsg
vilighdboru kitérése. A vilaghabora kovetkezményeként, a gazdasagi-tarsadalmi
berendezkedés gyokeres megvaltozsa a csaladi sirbolt és levéltar fenntartasara
félretett (ekkor mér 30 000 korona kériili) Osszeget teljesen felemésztette (annak

Gon-

43 A kor nacionalizmusénak egy kivalo példdjat olvashatjuk ki Széchenyi Aladar

emlékiratanak e rovid részletébél: »Bizonyos, hogy radikélisab birtokpolitika elébb utébb

be fog kovetkezni, mert véreinknek mindnagyobb tomegekben a tengerentulra valé
kivandorlsa és a nemzetpusztité egygyermekrendszer rohamos terjedése parancsolélag
fogja ezt kovetelni, és mert nagy igazsag rejlik Kaérolyi Sandor hires mondésaban: a magyar
fold 1égyen a magyaroké” SAL FAKh Cast 11 4 e VIII 154 Fol. 4r.
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hadikélcsénbe fektetése tovabb apasztotta).* Az 1924/179. torvény megsziintette

a hitbizomanyokat Csehszlovakiaban. Ebben az idészakban a vér sorsa mind ne-
hezebben alakult. Késébbi kimutatdsokbol ismerhetjiik, hogy 1919-t6l Andréssy
Géza jra megkezdte a var karbantartasat, amely a hébors években bizonyos lerq.
molhatott, f6leg az 1918-ban bekovetkezett erds vihar kovetkezményeként (ekkor

a tetSzet, egy évszdzaddal a var leégését kovetden, ismét teljes cserére szorult), A
karbantartdst azonban csak 1923-24-ben tudtik megkezdeni, azt is csak nagyobl,
kélcsonok felvétele mellett. A pénziigyi forrdsok megteremtése miatt a gondnok
(pontosabban annak jogi képviseletében talan Harmata Andor Kassardl) 1925-bey,
300 (més forrdsok szerint 50) kataszteri hold felszabadult hitbizomdny értékeg;.
tésének engedélyezését, valamint a krasznahorkai var ,,kibocsajtasat” (valame]yik
dg részére) kérte a pragai foldhivataltél.* A helyszinen jért bizottsdg a virat erre
alkalmasnak taldlta, azonban kérte igazol4sit, miszerint az telekkonyvileg valéban

a betléri 4ghoz tartozik. Mivel ilyen dokumentumot nem tudtak mutatni, igy 5
Foldhivatal az eljarast megsziintette.* Mivel a hitbizomdnyok megsziintetése a5
Andrdssy Gyorgy-féle hitbizomdnyt is kettévagta (ti. a krasznahorkai uradalom
Csehszlovékia teriiletén fekiidt, mig a monoki uradalom Magyarorszégon), a jogi
vita nem az 6rokosok és az idésebb dg tagjai kozott ajult ki. Az 6rokosok kzii]
Széchenyi Aladar (Andréssy Erzsébet fia) a monoki, mig Maldeghem Lajos (And-
rdssy Maria fia) a krasznahorkai részt kapta. Ebbdl a helyzetbél fakadéan, a v4r
birtokldsa kériili disputa immdr a betléri Andrdssyak (Andrassy Géza, valamint
fia, Mano), illetve Maldeghem Lajos és hasonnevii fia kozott folytatédott. Az 192¢-
as években, a vdr fenntartdsat, javittatasat, a vargondnok (Baffi Janos)" fizetését
bizonyithatéan Andrdssy Géza vallalta magara. 1919. janudr 1-t6l 1925 végéig a
vardr fizetés, valamint az épiiletfenntartdsi koltségek tobb mint 74 ezer cseh ko-
rondt tettek ki. Ezek a koltségek 1926 és 1930 kozott mar 89 ezer cseh koronira
rugtak.*® Az 1920-as évek folyamdn folyamatos fesziiltségeket okozott a fenntartjs;
hétralékok nem fizetése a csalddtagok részér6l. Anndl is inkabb, mivel szdmuk-
ra sem volt teljesen vildgos, hogy a hitbizomanyok megsziintetésével kinek a tu-
lajdonaba (és igy fenntartaséba) keriilt is a vér, s a hozzé tartozo teriilet. Akkorj
értelmezésiik szerint ugyanis (a korbbi csalidi egyezmény tartalmét tekintve) a

44 SAL FAKh Kr. 509 Fasc. 3 Fol. 84r, valamint uo. 86v

45 SAL FAKh Kr. 509 Fasc. 3 Fol. 93.
46 Harmata Andor levele Aranyosi Arisztid ligyvéd részére a krasznahorkai var koriili
teriilet hitbizomanybdli kibocsdjtdsa kapcsan. SAL FAKh Kr. 509 Fasc. 3 Fol. 78.

47 Sziil.: 1882-ben Krasznahorkavaraljan. 1910-ben keriilt a varba, mint gondnok és
kalauz. (Csatar - Olvedi, 1939. 37.)

48 1931. julius 4-i kimutatds a krasznahorkai vdr fenntartasarél, valamint a varér szolgdlati
jarandoésagairol, kelt Betlérben. SAL FAKh Kr. 509 Fasc. 2 Fol. 37.
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tulajdonos Andrassy Géza lett.* Tovabbi bizonytalan pontot jelentett a kérdéshe
T n

a korabban létrehozott fenntartasi és varéri alap is, mel
v > ek kamataj :
tetemes Osszegre rughattak.* e atai ekkor mar

1929 végére Andréassy Sandor mar 35 ezer koronas hases
kozos fenntartasi koltségekbdl, azonban ahogy ;33?2."2;{22&2:2:;?&???“ i
mata is megjegyzi: ,,.. nem lehet és nem is merem hinni, hogy I?e :loje, v
barmelyikje ily dsszegért kitegye magqt annak, hogy a csehek ()'riz:fzc me; %‘m'k
juk felett rendelkezzenek” ' A fenntartasi Osszegek fizetésére, a dok -
tanuisdga szerint csak 1932-ben keriilt sor Andréssy Séndor, részérl'tzlln:rllimmok
ismételten kényelmetlen halogatas el6zte meg, melynek soran Andrés. SZ’t o
fiara, Mihdalyra héritotta a fizetési kotelezettséget (indoklaséban arra h_SYtkﬁndOT
hogy Andrassy Gyula érokése valéjdban Mihily). Vélhetgen Aran 0“_’3A c')mt't’
(a krasznahorkai Maldeghem uradalom ugyvédje) ekkor felvetette iosx 5
nyiben Sindor grof a fizetéstél elzarkézik, gy a koltségeket birc:ﬁ 1’1tgY a‘_ne“‘{‘
land6 behajtani, noha ,a perlést ez ugyben kicsit szégyennek is tartom ;)I;slsl Pdar
nézve’, ahogy azt megjegyzi.®* 1929-ben 1 csehszlovak kormény régis¢ 21? =
szagos fenntarté hivatala is érdeklédott a vir fenntartdsarél, amel 5t O’T'
elharitottak a birtokosok.5 TR
Széchenyi Aladdr 1931. okt6ber 4-én kelt levélben szdmolt be Krasznahorkén
tett ldtogatdsdr6l Andrassy Gézanak.® Ebben azt irja, hogy a vérban az 1h°1'
goltsagot tapasztalta. Ekkor a képolna és a sirkamrak nedvesek voltak: anya'_
szesek, melynek elhdritasat, tovabba gondnok kinevezését is javasolja. A ; Pe;‘ el_(
személyében Mayer Gézat* nevezte meg, aki korabban Andrassy Délm;.s uf Oélalr(;\i
erdészmestere volt, majd Maldeghem Lajos idejében mér uradalm; igaz atc')aEnﬂ'
tést tesz egy, a virhegy labanél épiilé vendéglérdl is, amelyet azonban kigyt;.letsé:-

49 Hatdr Kéroly (Andréssy Gyula jozsagigazgatoj
ly ja) levele Harmata Gyula [hel
H.1.] uradalmi igazgaténak. 1925. jinius 10. SAL FAKh Kr. 509 Fasc?l?:chEl elggsen i

50 Ez azonban hadikélcsonbe lett fektetve, ami a hébor alatt teljesen elértéktelenedett

51 Harmata Andor levele Andrassy Sandornak Homonna
nnara. 1929,
FAKh Kr. 509 Fasc. 3 Fol. 39, e L

52 Andrdssy Sindor gépelt levele Andrissy Gé i éri
y Géza Uradalmi Ve .
julius 21. SAL FAKh Kr. 509 Fasc. 3 Fol. 94. a2 VAL it

53 1931. szeptember 7. SAL FAKh Kr. 509 Fasc. 3. Fol. 104.
54 Ekkor a krasznahorkai Andréssy-mauzéleum mar allami fenntartasban mikodatt

55 Széchenyi Aladdr levele Andrassy Gézanak, 1931. oktober 4. SAL FAKh Kr. 509, Fasc
3. Fol. 11. ey ‘

56 Csatar - Olvedi, 1939, 155.
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tének tart. Oktéber 7-én kelt valaszlevelében®” Andréssy Géza megnyugtatja csalg-
di rokondt, miszerint nem kocsmat, hanem menedékhazat (-szaletli”)*® terveznek
felépiteni, amely aztin a bevételeket is novelheti még (a turistaknak a sirbolthy
egyébként is tilos a belépés). Andrassy Géza megjegyzi tovabbd, hogy képviselsje
Harmata Andor és Mayer Géza mdr régota egyﬁttmﬁkédnek a var iigyében, igy

kiilén gondnok kinevezése sziikségtelen.
A viar fenntartdsinak nehézségei mintha rendezédne a vita, rdaddsul a 30-as

évek elejére a turizmus is felfedezte magénak a ,biiszke varat” Ezt a litszélagos
konszolidéciét boritotta fel egy 1934. junius 30-i, Harmata Andor dltal szévegezett
Andréssy Gézénak sz6l6 levél,” amely a Maldeghem csaldd latogatdsakor irédott,
Ebben gondnoka gyantjarél tudésitja Andrassy Gézit, miszerint Mayer tisztvisel
révén Maldeghem meg akarja szerezni a vdr birtokldsi jogat a tulajdonjog mellg,
Tovabb4 véleménye szerint ennek egy eléprobéja volt, mikor az egyik berendezést
megprobaltak elvitetni a varbol.

A krasznahorkai sirboltért, a var feliigyeletéért, tulajdonjogéért €s birtokldsaért
zajlé vita wj fordulatot vett 1934-t6l. Ekkort6l mar Jankovics Marcell,® mint tigyvéqd
képviselte Andrassy Gézat, késébb fiat, Mandt is az ifjabb Ludwig Maldeghemme]
szemben.

Az iigy részleteit megvizsgdlva Jankovics arra a véleményre jut 1934 okt6be-
rében,® hogy az 1912-ben jévéhagyott csaladi egyezménnyel dsszhangban, a var
és berendezéseinek tulajdonajoga a monoki dgat, tehat Maldeghem grofot illet;,
A birtokldsi jog, illetve a fenntartdsi kotelezettség azonban Andréassy Géza, Gyula
és Sdndor jogutédait illetik meg. 1935. janudr 14-i levelében® a kovetkez6 meg-
jegyzéseket teszi: ,,a kérdés mindenesetre nem koznapi és érdekes” ,,...a levél végén

57 Andréssy Géza vilaszlevele Széchenyi Aladdrnak, 1931. oktéber 7. SAL FAKh Kr, 509,
Fasc. 2. Fol. 13.
58 Andrissy Géza és Filiczky Lajos levelezése, a var tovében felépitends szaletli
vonatkozdsdban. 1930. oktéber-december. SAL FAKh Kr. 509. Fasc. 3. Fol. 121-124,
59 Harmata Andor levele Andrassy Gézdnak, 1934. jinius 30. SAL FAKh Kr. 509. Fasc. 3,
Fol. 115.
60 Jankovics Marcell (1874-1949) iigyvéd, politikus, ird, alpinista. A 20. szdzad elejei
magyar hegymdszas pionirja. Unokdja Jankovics Marcell rendezd. 1905-t6] orszaggytilési
képvisel6, 1919 februdrjédban a Pozsony elcsatoldsa elleni tiltakozo jegyzék tobb vilagnyelvre
val6 lefordtdja. 1925 és 1938 kozott a Szlovenszk6i Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet,
valamint a Szlovenszkéi Magyar Kultirtandcs elnoke.
61 Jankovics Marcell levele Andréassy Gézénak, 1934. okt6ber 22. SAL FAKh Kr. 509, Fasc,
2. Fol. 31. Jogi véleménye teljes egészében: SAL FAKh Kr. 509. Fasc. 2. Fol. 55.
62 Jankovics Marcel levele Andrassy Gézanak, 1935. janudr 14. SAL FAKh Kr. 509, Fasc.
2. Fol. 60.
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békeszeretetemet hangoztatom, enyhiteni akarom az én véleményem teljesen merey
dlldspontjdt ... nyugvipontra kellene hozni ezt az ellentétet, mig Maldeghem Lajos
grof ur a tulajdonos.” Az iigy ekkor tehét bizonyosan nem juthatott el a birosagig
igyekeztek kozos megegyezéssel rendezni a kérdést. Jankovics is azon az éllésponi
ton volt, hogy mivel a vér elad4sara (a kordbban rogzitett jogi korlatok miatt) nincs
gyakorlati lehetdsége Maldeghemnek, ezért az tigyet nem tanicsos »folzavarni”,
ragaszkodni kell az érvényben levé megallapodashoz, illetve a tulajdon- és birtok:
viszonyok szétvélasztasahoz is.

Harmata Andor, 1935. dprilis 16-i levelében® ergsitette meg Jankovics Marcell
korabbi jogi szakvéleményét, miszerint a var fenntartasarél a betléri 4g gondosko-
dik, mig a tulajdonjog az egykori Andrassy Gyorgy-féle hitbizom;’mynél marad
Andréassy Mihaly, 1935. méjus 7-i levelével® szintén egyetértett Jankovics javasla:
taval. A hitbizomény megsziintetése ugyanis nem sziintette meg a hitbizomanyi
targyakra, ingatlanokra vonatkozo szerzédéseket. A korabbi egyezmény is gondolt
erre, amelyben meghataroztak, hogy abban az esetben, ha a tulajdonos el kivinja
adni a varat, az idsebb dgat mindenképpen elévasarlasi jog illeti meg. Ebben az
esetben egyébként is beszamithat6vé valnanak a javitasok, a fenntartis ¢s beruha-
zasok Osszegei.

A vita végére egy 1936. febr. 6-an keletkezett, Jankovics Marcell 4ltal széve-
gezett javaslattervezet tett pontot, melyet Andrassy Géza részére is eljuttatott.®
Leveléhez mell¢kelte Ludwig Maldeghem kor4bbi leveleit is. Javaslatai szerint az
egyik legfontosabb kérdés, hogy kozos megéllapodassal jeloljenek ki az Andras-
sy csaladbol egy mindenkori gondnokot (amely mindaddig nem tértént meg). A
varnagy ellatdsat ezen tl a Maldeghem csaladnak kellett finansziroznia, tovabb4 a
vér bevételeit (a fenntartasi, javitasi koltségeken feliil) tartalékolniuk kellett. Min-
den bizonnyal a fenti szempontok szerint sziiletett me gallapodas a rokonok kézétt.,
Erre az iratok hidnyabdl, illetve az iggyel kapcsolatos levélvaltasok megsziinésébol
kovetkeztethetiink.
Jankovics Marcell, feltehetéen iratai egyik rendezése utén intézett levelet 1942,
marcius 10-én Andréssy Manoénak, amelyben Osszegezte a krasznahorkai var
iigyében keletkezett iratokat®, majd igy zarta sorait: ,.... a kezeim kézitt megfor-

63 Harmatta Andor levele Andrassy Gézanak, 1935. aprilis 16. SAL FAKh Kr. 509. Fasc.
2. Fol. 17.

64 Andrassy Mihaly levele Andrassy Gézanak, 1935. m4jus 7. SAL FAKh Kr. 509, Fasc. 2.
Fol. 27.

65 Jankovics Marcell levele Andrassy Gézanak, 1936. februar 6. SAL FAKh Kr. 509. Fasc. 2.
Fol. 1

66 Jankovics Marcell levele Andrassy Man6nak, 1942. marcius 10. SAL FAKh Kr. 509. Fasc.
1. Fol. 2-3.
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|
dult és hitbizomdnyilag mdr jovd is hagyott ... megdllapodds ... ,minfiezen okiratokat A vita ’fentiekf:n 'fﬁ] t-i')bb, v.al.és’ de semmiképp sem kizirélag lokilis, csaldds
tulhaladottd teszi és ezért ezek csupdn emlék jellegével birnak és mint emlék elteen- vonatkozo probler'r‘larja s felhl\’l]a a kutato figyelmet. Létszik, hogy a h:ﬂmtt bﬁa
dék. Jogi jelentdségiik ma mdr ezen régi okmcinyokna.’i altg”ha 1l/a’r,1, hacsak nem az, rokratiZmU"S: a ter:J.letl e%csatolasok okozta gyakorlati és lelki frusztraci6 és egy. a
hogy illusztraljdk Krasznahorka igye megolddsdnak elozmeny ‘?_’t‘ A kraSZ’n'E'ih()rkai csaladba ’kulfo}dx”ol .bffhaza.sodott arisztokrata Gsszessége hogyan befolyésolta,’
vér birtoklisanak, a csaladi sirbolt hasznélatanak kérdését az ugy kezdetétdl (1872 silalta szét a kozéleti és egzisztencidlis csticson mér tlhaladott nemesi csalad & T
4prilisa) szdmitva kozel hét évtized alatt sikertilt tehat megnyugtatéan lezérni, 1ét. Lathattuk, szinte kézzel foghatéan tapasztalhattuk a régi és modern vsil;t?:{
Ezen id6szak alatt azonban az ifjabb 4g férfidgi kihaldsa mellett az orszaghatarok Kkozasat a jogi mesterkedés, foldbirtokviszonyok, tarsadalmi fesziiltsé ek, agl . sy
Kkétszeri valtozdsinak mindennemt gazdasdgi és jogi hatrdnyait is el kellett szen- a ,nemesi nacionalizmus™" keveredésének osszetett optikajan keresz%ﬁl b
vednie a csalddnak. P ;
A Maldeghem csalad minden bizonnyal Krasznahorkéra koltozott. Hosszabb-

bb idét mér kordbban is toltottek a telepiilésen, elsésorban a nyarakat. Ekoz-

llett fekvd) birtokaikrol, a

gi (Niederstotzingen me
fenntartasit azonban teljes egészében a betléri 4g
Mano) végezte. A falusiak elbeszélésébdl ismerjiik

(el6bb Andrassy Géza, majd fia,

a koriilményeket, hogy a korabban Andrassy Dénes dltal épitett galéria melletti
kdrigban laktak. A csaldd egész biztosan a kornyéken tartdzkodott hosszabb idét,
el6szér 1914-ben,” 1934-ben,*® majd 1943-ban is. Andrdssy Méria unokdja, Ludwig
Emil Anton két gyermeke ugyanis Kassan sziiletett. A beszamolok szerint csak a

héabort végén 1944-1945-ben hagytak el csaladi érokségiiket.”
Véleményem szerint a var fenntartasa, tulajdonldsa és birtokldsa kortili z(irza-
cletkezett dokumentum okozhatta,” amely

varos helyzetet az 1813. janudr 1-én k

nem rendelkezett egyértelmiien a var tulajdonjogdrol, annak idGsebb agat illeté
fele részérél csupan lemondtak a monoki 4g »fi-leszdrmazé’-i javara. Magét a csa-
lidon beliili konfliktust, mely jogi és személyes ellentétek sordhoz vezetett, végiil
ez utdbbi kitétel okozhatta.

Fenti okfejtésiink, sokszor a részletekig mend elemzésiink nyomdn olyan fi-
nom részleteket sikeriilt feltirnunk és megvizsgalnunk a krasznahorkai var (annak
Andrissy sirboltja és levéltara) kapcsén, amely informacidk reményeink szerint
kézelebb visznek az uradalmat birtokld csalad tarsadalmi-gazdasagi viszonyainak

pontosabb megismeréséhez.

rovide
ben gondoskodtak németorsza
krasznahorkai var kezelését és

sttart6) levele Spéczian Gusztavnak (betléri igazgatd),

67 Herczl Lajos (kresznahorkai tis
d tartézkodasarél. 1914. majus 23. SAL FAKh Kr. 509.

melyben tudoésit a Maldeghem csald

Fasc. 3. Fol. 114.
68 A levélben arrdl is tudésit, hogy a 3500 kilométeres utat sajat gépkocsijukkal tették meg,

Ludwig Emil Anton von Maldeghem német nyelvii levele Andrdssy Gézanak. Varalja,

1934. jiinius 26. SAL FAKh Kr. 509. Fasc. 3. Fol. 14.
69 Barczi, én.
’ 71 H. Baldzs, 1960. 319-322. A fogal :
70 7757/1851. szimon a rimaszombati hitbizomanyi bir6sag iratai kozott. Eredeti dllapotban nacionalizmus” olyan fogalom, ame%: %Tsz?fi%?kgz?é::l;:im szerint a ,nemesi
modernkori nacionalizmusok, a revizionizmus specidlis elegyét E SRR

a homonnai csaladi levéltarban volt fellelhetd a dokumentum.
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Magyar Nemzeti Levéltdr Orszégos Levéltéra P4 Andrassy csalad iratai 2. dobogz
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Istvan Hegedts
o...if only the others had also signed it...” Legal Dispute over the Andrdssy Family

Crypt in Krasna Horka (1872-1942)

In my paper I present and analyse the course of events, circumstances and
developments of a more than 6-decade-long legal dispute related to the family
crypt of the Andréssy family in the Krasna Horka Castle. In my view, the chaotic
situation around the upkeeping, ownership and possession of the castle may have
been caused by the document of 1 January 1813 not containing a clear statement
on the ownership of the castle: the older branch of the family only waived the right

of their property-half in favour of the ‘male-descendants’ of the Monok branch,
The reconstruction of the dispute can give a more subtle insight into the unusual
history of the family and their entail in question, the complicated economic and
social relationships of owners and possessors, furthermore we can get insight into

how an aristocratic family network operated.
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A, TORTENETI MAGYARORSZAG HAJDANI URADALMAI IRANT ERDEKLODGOK

/ ”Vl'-.\:)

igencsak kellemes helyzetben vannak az utébbi évtizedben, hiszen egyre-mas-
ra jelennek meg tanulmdnykoétetek, Gnmagdban publikélt elemzések, avagy
éppen PhD-disszertdciok. E gazdag termés tjabb darabja a Sziracsik Fva szer-
kesztésében késziilt Egyhdzi és vildgi uradalmak cimii kotet is. A munka hét-
terét a 2014. november 21-én a Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskolin
megrendezett 6. Orszdgos Uradalomtorténeti Konferencia eléad4sai adjak.

et

A kotet kilenc, nagyjabdl hasonl6 terjedelmd tanulményt tartalmaz. A ta-
nulményok idSintervalluma mintegy 400 évet fog at, de a tobbség egyértelmii-
en a 19. szdzaddal foglalkozik. A témdkat tekintve igen véltozatosak a tanul-
mdnyok, lényegében atfogjak a hajdani uradalmak igazgatasi, gazdalkodasi és
igazsagszolgaltatasi kérdéseit.

[...]

A kilenc tanulmadny érdekes bepillantést enged a hazai uradalmak hosszu
tava miikodésébe, ezdltal gyarapitva ismereteinket a nagybirtokok miikédésé-
rol. A kotet tanulmanyai tovabb szinesithetik az egyhdzi és vildgi uradalmakrol
alkotott képet. Kiilonosen fontosnak tartom, hogy igazodva a nagy trendekhez,
tobb tanulmany is felhaszndlta azokat a digitalizaldsi eredményeket, amelyeket
a hazai archivumok létrehoztak. E forrasok felhasznaldsaval horizontdlisan is
egyre mélyebben lehet vizsgilni a magyar torténelem e fontos tertletét. A ko-
tet felhaszndlasa sokoldalu lehet: torténészek, helytorténészek, kozgazdaszok,
egyetemistak, de még dtlagos intelligenciaju érdeklédék is minden tovabbi

nélkiil olvashatjak.
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